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Le parole virgolettate del titolo sono di Pietro Nenni che, con giu- 
sto orgoglio, le scrive per congedarsi, nell’ultimo numero!, dai lettori 
del “Bollettino di informazione e documentazione del Ministero per 
la Costituente” presieduto dalla stesso Nenni e per rivendicare una 
straordinaria attività di pubblico confronto e di propagazione di cul- 


Università di Pavia. 


1 N. 18 del 25 giugno 1946. Il periodico, a precisa cadenza decadale, esce a partire 
dal 20 novembre 1945. Furono pubblicati e diffusi 23 numeri più un supplemento (20 
luglio 1946) dedicato alla Costituente e alla Costituzione in Francia. Nenni nel suo sobrio 
“Congedo” (ove si firma come “Il Ministro”, a p. 3) sottolinea come per tale foglio fos- 
sero stati scelti un titolo di “sapore burocratico” e una “forma dimessa” per rimarcarne 
l’’imparzialità politica” e la “rigorosa obiettività”, assicurate dalla pluralità di autorevoli 
voci che riuscirono ad animarlo. Si compiace anche che, pur essendo una pubblicazione 
“statale”, essa fosse riuscita a raggiungere un pubblico assai vasto “là dove le varie inizia- 
tive culturali non potevano giungere” e “stabilire quella circolazione di idee e di proposte 
tra i pubblici poteri e i cittadini pensosi del futuro della patria...”. In effetti, come riferisce 
lo stesso Nenni, la distribuzione del Bollettino fu assai capillare. Poteva essere acquistato 
in edicola (al prezzo di 5 lire per fascicolo, successivamente aggiornato a 8 lire) o per 
abbonamento postale (100 lire il prezzo dell’intera serie) che fu sottoscritto da numerosi 
cittadini o altri soggetti interessati come le biblioteche. Era stampato su ‘carta di guerra” 
(così ancora Nenni) inesorabilmente deteriorabile. La tiratura dei singoli fascicoli dalle 
iniziali 35 mila copie raggiunse le 100.000 (il dato — desunto dall’archivio della Corte dei 
Conti - decreti registrati del Ministero per la Costituente - è riferito da A. CLERICI, Arturo 
Carlo Jemolo. Il ministero per la Costituente e l’educazione costituzionale del popolo, in 
A. BURATTI, M. FIORAVANTI (a cura), “Costituenti ombra. Altri luoghi e altre figure della 
cultura politica italiana (1943-48)”, Roma, Carocci, 2010, pp. 271-272). 

Per non perdere una fonte storica e di cultura politico-istituzionale così preziosa, 
meritoriamente il “Bollettino” è stato digitalizzato nell’archivio storico della Camera dei 
deputati e si può leggere in: http://legislature.camera.it/_dati/costituente/documenti/mini- 
sterocostituente/p5_Vol1_1. pdf. Nello stesso archivio sono reperibili altri testi menzio- 
nati nel presente scritto. 
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tura politica e istituzionale a tutto campo nell’attesa dell’ Assemblea 
Costituente. 

Il Ministero, senza portafoglio, era stato istituito dal Governo Parri 
il 12 luglio del 19452, poche settimane dopo la sua formazione (21 
giugno), con qualche apprensione soprattutto dei liberali e dei demo- 
cristiani che temevano che potesse diventare uno strumento di propa- 
ganda o comunque di orientamento a disposizione delle sinistre? nei 
confronti degli elettori che presto sarebbero stati chiamati alle urne 
per decidere sulle sorti del Paese, dopo vent'anni di pensiero unico 
fascista. Inoltre, sotto il profilo del metodo, ricorreva l’idea (un po’ 
giacobina...) che le assemblee costituenti si eleggono, non si prepara- 
no, in quanto manifestazioni immediate di sovranità popolare che, per 


2 Con D. Igt. 31 luglio 1945, n. 435 e durò, per qualche mese, anche dopo l’elezione 
dell’ Assemblea Costituente, per essere soppresso dal D. lgs. C.p. S. 2 agosto 1946, n. 
54. Il Ministero disponeva di dotazioni e di risorse umane assai limitate: un ufficio legi- 
slativo e un ufficio affari generali (formati da personale comandato proveniente da altre 
amministrazioni) che coordinavano poche commissioni tecniche di studio: una incaricata 
dell’elaborazione di uno schema di legge l’elezione dell’ Assemblea Costituente e altre 
tematiche che avrebbero dovuto affrontare i “problemi dello Stato” in via di riorganizza- 
zione anche dal punto di vista economico e sociale (cfr. R. D’ORAZIO, La documentazione 
per la Costituente: prime note, in “Nomos. Le attualità nel diritto”, n. 3,2017, p. 1724 
sgg.). Il Ministero fu sempre presieduto da Pietro Nenni anche quando, dopo la crisi del 
Governo Parri, il 10 dicembre 1945 gli succedette il I Governo De Gasperi. Figura cen- 
trale del Ministero fu Massimo Severo Giannini, anch’egli socialista. Incessante fu la sua 
difesa, anche con polemici interventi giornalistici, della neutralità assolutamente tecnica 
dell’attività del Ministero. Si rinvia all’esauriente profilo del giuspubblicista tracciato, 
con dovizia di riferimenti, da M. MACCHIA, Massimo Severo Giannini nell’età costituente, 
in “Nomos. Le attualità nel diritto”, n. 3,2017, p. 1656 sgg.; nonché S. CASSESE, Giannini 
e la preparazione della Costituzione, in “Riv. trim. dir. pubbl.” n. 3, 2015, p. 863 sgg. 
Più in generale, si vedano le testimonianze dei protagonisti: P. NENNI, I! Ministero per la 
Costituente, in AA.VVv., “Studi per il ventesimo anniversario della Costituente”, vol. I “La 
Costituente e la democrazia italiana”, Firenze, Vallecchi, 1969, p. 71 sgg.; M. S. GIANNINI, 
Nenni al Ministero per la Costituente, in “Nenni dieci anni dopo”, Roma, Lucarini, 1990; 
nonché il volume collettaneo I! Ministero per la Costituente. L’elaborazione dei principi 
della Carta costituzionale, a cura della Fondazione Pietro Nenni, Firenze, La Nuova Ita- 
lia, 1995: in particolare il saggio di C. GIANNUZZI, L'istituzione e l’attività del Ministero 
per la Costituente, p. 3 sgg. Si veda anche P. CALANDRA, I! Ministero per la Costituente, 
in AA. Vv., “Il Parlamento italiano. Storia parlamentare e politica dell’Italia”, Vol. XIII, 
“1943-1945: Dalla Resistenza alla Democrazia”, Milano, Nuova Cei, 1989, p. 112 sgg.. 

3 Tenendo conto che Nenni copriva anche l’incarico di Vicepresidente del Consiglio. 
Sulle perplessità di alcuni ministri e dello stesso Presidente del Consiglio, De Gasperi, di 
creare una “struttura ministeriale”, seppure leggera, riferisce C. GIANNUZZI, L’istituzione 
e l’attività del Ministero per la Costituente, cit., p. 61. Nello stesso senso V. STRINATI, La 
passione della Repubblica, in “Mondoperaio” n. 9, 2009 (numero monografico su Pietro 
Nenni, “Un uomo che ha salvato l’Italia”), p. 68 sgg.. 
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definizione, non può subire condizionamenti ancorché culturalmente 
neutrali. Pertanto, solo i partiti, protagonisti di una competizione elet- 
torale così rilevante, avrebbero dovuto proporre i propri programmi 
costituzionali agli uomini e alle donne* che si avviavano alla ricerca di 
una nuova convivenza democratica. 

Il “Bollettino” rappresenta un vero e proprio “diario di bordo” del 
breve, ma intenso, percorso di un grande sforzo pedagogico per riavvi- 
cinare il popolo italiano alle forme plurali della politica, intesa non solo 
come irriducibile scontro di interessi e di opinioni, ma, preliminarmente, 
come conoscenza obiettiva dei problemi sociali, delle variegate opzioni 
istituzionali che avrebbero potuto/dovuto contestualizzarli per poi giun- 
gere alla loro soluzione o composizione. In altri termini: si scommetteva 
sull’intreccio inscindibile tra politica e culturdaî. 


4 Il riconoscimento del suffragio femminile (già disposto dal Governo Bonomi, con 
D. lgs. Igt. 2 febbraio 1945, n. 23), pur accolto positivamente come “conquista necessaria” 
da tutti i partiti, destava preoccupazioni in molti ambienti politici, non solo a destra, sul 
grado di “consapevolezza e maturità delle donne” (allora il 53% del corpo elettorale) che 
pertanto dovevano essere educate alle questioni politiche ed istituzionali (cfr. E. BETTINELLI, 
All’origine della democrazia dei partiti, Milano, Edizioni di Comunità, 1982, p. 36 sgg.). 
Sugli esordi della partecipazione elettorale delle donne: A. Rossi DORIA, Diventare cittadi- 
ne. Il voto alle donne in Italia, Firenze, Giunti editore, 1996; AA. vv, Alle origini della Re- 
pubblica. Donne e Costituente, Roma, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Commissione 
Nazionale per le Pari Opportunità, 1996; G. GALEOTTI, Storia del voto alle donne in Italia. 
Alle radici del difficile rapporto tra donne e politica, Roma, Biblink, 2006. 

5 Il proposito del “Bollettino” era di dare spazio “a tutte le voci che si levano, tutte 
le idee che si manifestano, senza tener conto della loro origine o del loro colore politi- 
co”, come si legge nell’editoriale, non firmato, di presentazione, Questo Bollettino, 20 
novembre 1945, n. 1 p. 3. Questa impostazione è scrupolosamente seguita nel palinsesto 
del periodico. Oltre alle pagine dedicate alla cultura politico-costituzionale (sempre in una 
prospettiva comparatistica, interna e internazionale, come si rileva dalla sezione “Notizia- 
rio”) e alla comunicazione istituzionale (attività del Ministero e delle sue Commissioni 
di studio, congressi nazionali di tutti i partiti — anche di quelli non aderenti al CLN —, re- 
soconti delle discussioni alla Consulta Nazionale sulla legge elettorale per la Costituente: 
infra), sezioni apposite sono regolarmente riservate a un’accurata ‘rassegna stampa” ed 
ai “Voti — proposte — opinioni” di singoli cittadini o associazioni interessati ai “problemi 
dell’ Assemblea Costituente e della rinascente democrazia italiana”. Anche la “Rassegna 
dei libri” (di carattere giuridico costituzionale) è informata al più largo pluralismo delle 
idee. Qualsiasi autore, ancorché non ancora noto all’opinione pubblica e estraneo alla 
cerchia degli accademici, se inviava il suo libro alla redazione del “Bollettino” poteva 
contare quanto meno su una segnalazione. Queste, in ordine progressivo, le opere di ca- 
rattere politico-costituzionale, non solo italiane, recensite in modo molto puntuale sui 30 
numeri del “Bollettino”, che rivelano il grande fermento intellettuale dell’epoca: G. B. 
Rizzo, La Repubblica presidenziale, Roma, Edizioni italiane, 1944; C. PETROCCHI, Il pro- 
blema della burocrazia, Roma. Migliaresi, 1944; G. AMBROSINI, La rappresentanza degli 
interessi e il voto obbligatorio, Roma, Scientia, 1945; J. BENDA, La grande épreuve des 
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È in questa prospettiva che deve essere letto l’art. 2 del già citato D. 


démocraties: essai sur les principes démocratiques, leur nature, leur histoire, leur valeur 
philosophique, Paris, Sagittaire, 1945; C. MADGE, Pilot guide to the general election, 
London, Pilot Press, 1945; A. DE DonNO, La Costituente, Roma, Edizioni Roma, 1944; 
W. GIUSTI, La democrazia, Roma, Cosmopolita, 1945; F. SQUARZINA, La rappresentanza 
proporzionale, Roma, Jandi Sapi, 1945; M. Rossi DORIA, Prospettive dell’agricoltura 
italiana, Roma, Partito d’ Azione, Casagrande, 1945; G. SAssuOLO, La riforma agraria 
in Italia, Roma, Partito Liberale Italiano, 1945; R. Lucifero, Introduzione alla libertà (la 
legge elettorale), Roma, La Tribuna, 1944; R. DRAGO, La proporzionale nel rispetto della 
volontà popolare, Roma, Ed. “Criminalia”, 1946; G. MASSARON, La sicurezza collettiva 
anche in economia, Milano, s. i., 1946; T. PERASSI, // parlamentarismo e la democrazia, 
Roma, Libreria politica moderna, 1946; L. EINAUDI, Principi di scienza delle finanze, 
Torino, Einaudi, 1946; G. CARLI, La riforma industriale in Italia, Roma, Partito liberale 
italiano, 1945; / Consigli di gestione e Nazionalizzazione e socializzazione, due volumi a 
cura dell’ Associazione delle società italiane per azioni, s. i., 1945; The British Way, serie 
sulla democrazia inglese, Glasgow, Craig and Wilson, 1944; LABOUR PARTY, The Future 
of Local Government: the Labour party’s postwar policy, London, Labour party, 1942; 
L. EINAUDI, L’imposta patrimoniale, Roma, Edizioni de La città libera, 1946; E. ARTOM, 
Previdenza e assistenza sociale, Roma, Partito liberale italiano, 1946; M. COLE, The Ge- 
neral Election 1945 and after, in “Fabian Research Series”, n. 102, 1945; P. TURCATO, 
Rinascita: verso la Costituente, Roma, E.P. 1., 1945; J. P. HARRIS, A Model Registration 
System, National Municipal League, New York, 1939; Your Local Government Election. 
Questions Answered, a cura del Conservative Party, London, Conservative Office, 1945; 
A. OLIVETTI, L’ordine politico delle comunità, Ivrea, Nuove Edizioni, 1945; G. AMBRO- 
SINI, La proporzionale: studio comparativo e proposte di riforma, Roma, Istituto italiano 
di studi legislativi, 1945; S. STEVE, La riforma tributaria in Italia, Roma, Partito Liberale 
Italiano, 1946; W. E. JACKSON, Local Government in England and Wales, Harmondswor- 
th, Penguin books, 1945; J. A. FAIRLIE, C. MAYARD KNEIER, County Government and Ad- 
ministration, London, Appleton, 1930; G. PERSICO, La nuova Magistratura, Roma, OET, 
Edizioni del secolo, 1945; G. CONTI, Lo Statuto albertino commentato, Roma, Libreria 
politica moderna, 1945; U. MENEGAZZI, Lo Stato moderno e la Costituzione, Milano, Alle- 
granza, 1945; M. MATTEUCCI, Le prospettive economiche della pace, Roma, OET, Edizioni 
del Secolo, 1946; F. BurzIo, Essenza e attualità del liberalismo, Torino, U.T.E.T., 1945; 
P. BARILE, Orientamenti per la Costituente, Firenze, La Nuova Italia, 1946; D. URAS, 
L'Assemblea Costituente e il principio rappresentativo nel problema costituzionale ita- 
liano, Roma, Fiber, 1944; I. BonoMI, Preludio alla Costituente, Roma, Sestante, 1945; R. 
LUCIFREDI, L'Assemblea Costituente: che cosa è, che cosa dovrà fare, Milano, Giuffrè, 
1945; M. RUINI, Verso la Costituente: problemi della Costituzione, Roma, Edizioni Euro- 
pa, 1945; F. BIANCHI, Ansia di Costituente, Modena, Società tipografica modenese, 1946; 
C. MORTATI, La Costituente: la teoria, la storia, il problema italiano, Roma, Darsena, 
1946; G. D’EUFEMIA, Elementi di diritto costituzionale, Napoli, Libreria scientifica, 1946; 
P. Bullio, // voto obbligatorio, Roma, Ed. Faro, 1946; P. BISCARETTI DI RUFFIA, Lo Stato 
democratico moderno nella dottrina e nella legislazione costituzionale, Milano, Giuffré, 
1946; A. COLONNA, Cosa farà la Costituente? , Torino, s. E. 1, 1946; L. GIOVENCO, Autar- 
chia amministrativa e governo locale, Empoli, Arti Grafiche dei Comuni, 1946; F. RUFFI- 
NI, Diritti di libertà, Firenze, Nuova Italia, 1946; A. AMORTH, Il problema della struttura 
dello Stato in Italia, Como-Milano, Marzorati, 1945; A. GIUGNI, La Costituente e la nuova 
organizzazione dello Stato, Roma, Bonacci, 1946; M. BoNESCcHI, Dalla Liberazione alla 
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Igt. n. 435 del 1945 laddove affidava al Ministero il compito di “prepa- 
rare la convocazione dell’ Assemblea Costituente e di predisporre gli 
elementi per lo studio della nuova Costituzione che [avrebbe dovuto] 
determinare l’aspetto politico dello Stato e le linee direttive della sua 
azione economica e sociale”. Il termine “studio”, di per se stesso di 
assai elastico significato, venne declinato nel senso più pieno, sia dal 
punto di vista oggettivo dei contenuti da approfondire, sia dal punto 
di vista soggettivo degli autori a cui affidare le indagini: gli “studiosi” 
in senso stretto, cioè persone capaci di anteporre il metodo scientifico 
delle loro indagini allo spirito di parte. Si trattava, in un momento di 
ricostruzione morale e culturale di un Paese disfatto, di chiamare a 
raccolta tutte le energie intellettuali disponibili (anche quelle che per 
un tratto della loro vita professionale avevano collaborato con il fasci- 
smo$), disperse nelle istituzioni accademiche e altrove. 

L'approccio “enciclopedico” che, fin da subito, caratterizzò la 
complessiva produzione saggistica del Ministero si spiega anche con 
la volontà di non escludere qualche competenza o professionalità ma- 
gari alquanto settoriale. Ne sono felici esempi le “collane” di studi 
storici e giuridici promosse dal Ministero. 

La “nuova Costituzione”, certamente esito di un processo di liberazio- 
ne e di rottura con un “regime” che sarebbe rimasto agli antipodi dell’or- 
dinamento che si andava prefigurando, o addirittura di una vera e propria 
rivoluzione, non avrebbe potuto prescindere dall’analisi delle esperienze 
passate (storiche), da quelle coeve e da quelle ancora ai primi passi. 

E questa è una prima importante intuizione che avrebbe poi lascia- 
to una solida traccia nella trama costituzionale dei diritti inviolabili 


libertà (Idee per una Costituzione), Modena, Guanda, 1946; W. ANDERSON, American Go- 
vernment, New York, Holt, 1942; E. MCCHESNEY SAIT, American Parties and Elections, 
New York, D. Appleton-Century C, 1942. 

Sulla struttura del “Bollettino” e sui suoi contenuti cfr. anche C. GIANNUZZI, L’istitu- 
zione e l’attività del Ministero per la Costituente, cit., p. 53 sgg. 

6 La questione dell’adesione “neutrale” al fascismo di intellettuali (anche giuristi e 
storici) è ampiamente affrontata da M. ISNENGHI, Intellettuali militanti e intellettuali fun- 
zionari. Appunti sulla cultura fascista, Torino, Einaudi, 1979. Sui non pochi giuristi “che 
transitarono dal vecchio al nuovo regime, per lo più ammantati da un tecnicismo giuridico 
che li protesse nel ventennio, ma rimase integro negli anni della ricostruzione della Repub- 
blica” si leggano le considerazioni di R. BIN, / giuristi tra Resistenza e Costituente, in B. 
PEZZINI, S. Rossi (a cura), “I giuristi e la Resistenza. Una biografia intellettuale del Paese”, 
Milano, Franco Angeli, 2016, p. 12 sgg.. Bin riprende una riflessione nello stesso senso di F. 
LANCHESTER, La dottrina giuspubblicistica italiana alla Costituente: una comparazione con 
il caso tedesco, in “Studi in onore di Leopoldo Elia”, Milano, Giuffré, 1999, vol. I, p. 777. 
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(a partire dall’art. 2) e nell’intuizione di un ordinamento internazio- 
nale capace di assorbire le sovranità nazionali (art. 10 e, soprattutto, 
art.11). Il “mondo” delle Costituzioni sembrava tendenzialmente il 
luogo delle libertà e della democrazia, seppure con gradazioni assai 
differenziate, in adesione al noto principio proclamato all’art. 16 della 
Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789: “Ogni 
società in cui la garanzia dei diritti non è assicurata, né la separazione 
dei poteri stabilita, non ha una costituzione”. 

Il filo conduttore della collana, diretta da Giacomo Perticone8 “Testi 
e documenti costituzionali”, editi a tamburo battente tra il 1946 e il 1947 
per i tipi di Sansoni editore? su iniziativa del Ministero, nel suo forse un 


7 Sul valore predittivo e sempre attuale dell’enunciato si possono leggere recente- 
mente le osservazioni di C. MARTINELLI, Sovranità e legalità nelle forme dello stato mo- 
derno e contemporaneo, in A. MAFFI (a cura), “Princeps legibus solutus”, Torino, Giap- 
pichelli, 2016, p.94. 

8 Un profilo dell’illustre studioso si può leggere: nel volume collettaneo B. ROMANO 
(a cura), Stato, Società e Storia in Giacomo Perticone, Torino, Giappichelli, 2015 e in P. 
PICCIACCHIA, Perticone e il dibattito costituente, in ‘“Nomos. Le attualità nel diritto”, n. 
3,2017, p. 1712 sgg. 

9 Furono pubblicati 43 volumi numerati. Nell’ordine: G. DE VERGOTTINI, La costi- 
tuzione della Repubblica cispadana; B. GATTA, La costituzione della Repubblica romana 
del 1849; M. S. GIANNINI, A. C. JeMmoLO, Lo Statuto albertino; V. BONFIGLI, La legge 
elettorale italiana; L. R. LETTIERI, La costituzione inglese; G Perticone, Il sistema eletto- 
rale inglese; P. BISCARETTI DI RUFFIA, La costituzione dell’Irlanda (Eire); G. AMBROSINI, 
La legge elettorale dell’Irlanda (Eire); A. SAITTA, La costituzione francese del 1875; M. 
BATTAGLINI, /l sistema elettorale francese; F. PIERANDREI, La costituzione spagnola del 9 
dicembre 1931; D. DE’ COCCI, La legislazione elettorale belga; G. ASTUTI, Le costituzioni 
della Svezia e della Norvegia; G. TUPINI, Il sistema elettorale danese; C. MORTATI, La 
costituzione di Weimar; O. BORIN, La legge elettorale tedesca; V. GUELI, La costituzione 
federale svizzera; C. LAVAGNA, La costituzione e il sistema elettorale finlandesi; F. AGRÒ, 
L'esperienza costituzionale estone; F. GIULIETTI, Le costituzioni polacche; J. SALEMI, La 
costituzione della Cecoslovacchia; C. MORTATI, La legge elettorale cecoslovacca; A. 
TRAVERSA, La costituzione della Repubblica austriaca; V. MAZZEI, La costituzione rume- 
na; T. MARFORI, La costituzione della Repubblica turca; G. AMBROSINI, La costituzione 
dell’U.R.S.S;T. NAPOLITANO, I! sistema elettorale sovietico; R ASTRALDI, La costituzione 
degli Stati Uniti d'America; G. D. FERRI, Le leggi elettorali degli Stati Uniti d'America; 
P. BISCARETTI DI RUFFIA, La costituzione dell’Unione Sud-Africana; U. PROSPERETTI, La 
costituzione e il sistema elettorale della Nuova Zelanda; F. VALORI, Il sistema costituzio- 
nale giapponese; M. ANNESI, La costituzione della Repubblica argentina, M. FANCELLI, 
La costituzione della Repubblica portoghese, M. Toscano, Prime soluzioni costituzio- 
nali comuniste (Finlandia e Ungheria); E. GATTA, La costituzione jugoslava del 1931; 
R. LUCIFREDI, La costituzione olandese; U. PROSPERETTI, L'ordinamento del lavoro nella 
Nuova Zelanda; P. RUGGERI LADERCHI, La costituzione canadese; P. SANTARCANGELI, La 
legge elettorale ungherese; F. PERGOLESI, Codice sociale; V. GUELI, Il sistema elettorale 
elvetico; D. DE’ COCCI, La costituzione belga. 
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po’ disomogeneo eclettismo!0 sembrava proprio andare in questa dire- 
zione. A complemento, la collana, diretta da Antonio Maria Ghisalberti!!, 
“Studi storici per la Costituente”!?, era dedicata specificamente all’idea 
di “Costituente” e alle sue più emblematiche manifestazioni storiche. 
In questo caso traspariva un’ambizione non meramente divulgativa, ma 
anche di analisi scientifica che, però, doveva fare i conti con l’esigenza 
di mettere in circolazione le singole opere nei tempi stabiliti!3. 


10 In effetti, se alcuni volumetti contenevano (anche) saggi introduttivi giuridici e/o 
di storia istituzionale di un certo rilievo, altri si limitavano alla raccolta di testi normativi, 
con particolare attenzione per gli ordinamenti elettorali. 

!l Per un profilo dell’autorevole storico si veda: G. TALAMO, Ghisalberti, Alberto 
Maria, in “Dizionario Biografico degli Italiani”, Istituto dell’Enciclopedia Italiana Trec- 
cani, Vol. 53, 2000, consultabile sul sito http://www.treccani.it/enciclopedia/alberto-ma- 
ria-ghisalberti_(Dizionario-Biografico). 

12 Tra il 1946 e il 1947 furono pubblicate, sempre da Sansoni, 17 monografie. Nell’or- 
dine di numerazione: G. MONDAINI, La Costituente e la costituzione americana del 1787; 
A. SAITTA, Le Costituenti francesi del periodo rivoluzionario: 1789-1795; R. ORESTANO, 
L’ Assemblea nazionale francese del 1871, G. BERGMANN, Costituenti e costituzioni svizzere; 
E. SESTAN, La Costituente di Francoforte: 1848-49; R. MINERBI, La costituente russa: 18 
gennaio 1918; M. Toscano, Costituenti europee post-belliche: 1918-1931; L. MARCHETTI, 
Le Assemblee e le Costituzioni italiane durante il triennio rivoluzionario, 1796-1799; E. 
MORELLI, L’assemblea delle provincie unite italiane: 1831, G. FALCO, Giuseppe Mazzi- 
ni e la Costituente; P. ZAMA, Vincenzo Gioberti ed il problema della costituente; A. M. 
GHISALBERTI, Giuseppe Montanelli e la Costituente; F. BRANCATO, L'assemblea siciliana 
del 1848-49; R. MoscaTI, La diplomazia europea e il problema italiano nel 1848; M. PE- 
TROCCHI, Riflessi europei sul ‘48 italiano; D. DEMARCO, Le “assemblee nazionali” e l’idea 
di costituente alla dimane del 1859; G. PERTICONE, Il problema attuale della Costituente. 

Il piano della collana era più ampio. Alcuni contributi, pur indicati nell’ultimo nu- 
mero del “Bollettino” (20 luglio 1946, suppl., p. 23), in verità non vennero mai alla luce, 
come: A. CORONA, La Francia della Restaurazione e del’48; N. CORTESE. La Costituente 
spagnola del 1812; G. DORIA, Le Costituenti Sudamericane. 

13 “Tl carattere della collana si ricava con chiarezza dalle norme per gli autori prepa- 
rate dal direttore e inviate insieme con il contratto di collaborazione: i volumi, che non 
avrebbero dovuto superare le 160 pagine, si sarebbero dovuti ispirare ad assoluta obiet- 
tività scientifica, pur mantenendo il carattere di opere di larga diffusione. La trattazione 
avrebbe dovuto evitare superfluità e divagazioni; l'esposizione, basata su informazioni di 
prima mano ed aggiornata, avrebbe dovuto essere limpida e compiuta; le note dovevano 
essere ridotte al minimo e le eventuali citazioni di testi e di documenti poste in appen- 
dice. Una bibliografia sommaria, ma essenziale, avrebbe concluso ogni volume per il 
quale era previsto il 16 piccolo e il corpo 10 per la composizione. [...] Il carattere della 
collana diretta da Ghisalberti..., in un primissimo tempo rigorosamente scientifico, subì 
successivamente qualche attenuazione, dato il tempo ridottissimo che gli autori ebbero a 
disposizione. Dobbiamo accontentarci, scrisse Ghisalberti ai singoli autori, di una serie 
di lavori a carattere prevalentemente divulgativo, che possano giovare alla migliore co- 
noscenza del grande evento politico e spirituale che si prepara” (G. TALAMO, Ghisalberti 
Direttore editoriale, in “Rassegna storica del Risorgimento”, 1986, p. 517 sgg. Nel saggio 
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Se la platea di queste due serie di pubblicazioni era tendenzial- 
mente costituita da lettori “esperti” che per la loro sensibilità profes- 
sionale, culturale o politica avevano una certa dimestichezza con gli 
argomenti trattati, l'iniziativa delle “Guide alla Costituente”’!4 confi- 
dava illuministicamente su un più ampio interesse e coinvolgimento 
“popolare”, rivolgendosi alla massa degli elettori che avessero voluto 
prendere coscienza delle “grandi” questioni istituzionali, economiche 
e sociali di cui 1’ Assemblea Costituente avrebbe dovuto occuparsi e 
sulle quali sarebbe di lì a poco avvenuto il confronto politico. Anche 
in questo caso l’intento era fornire un’informazione il più possibile 
“tecnica” ed obiettiva!5, nonché di facile circolazione e comprensione. 
In una simile prospettiva si puntava su una diffusione più capillare 
rispetto alle collane appena considerate: gli agili opuscoli (di 16 pa- 
gine ciascuno) uscirono come “supplementi” al “Bollettino” e furono 
distribuiti gratuitamente “a chiunque ne [avesse fatto] richiesta”. 

Il largo spettro degli argomenti economici e sociali individuati suppo- 
neva, forse e ottimisticamente, che la Costituente avrebbe avuto il potere 
non solo di formulare nella Costituzione princìpi generali per indirizzare 
la soluzione di problemi strutturali così importanti per la ricostruzione del 
Paese, ma anche quello di approvare immediatamente “grandi riforme” 
per l'attuazione concreta dei princìpi medesimi. In verità, il punto era assai 
controverso: gli ambienti più conservatori e timorosi di colpi di mano da 
parte di un’ Assemblea nella quale le sinistre fossero state preponderanti 


si raccontano lo sviluppo della collana e l'apprezzamento del Ministro in una sua lettera 
del 30 giugno 1946 allo stesso Ghisalberti). 

14 Stampate in successione nel 1946 direttamente a cura del Ministero (dallo Sta- 
bilimento tipografico U.E.S.I.S.A.) annoveravano 9 titoli: A. C. JEMOLO, Che cos’è la 
Costituzione*; G. D’EUFEMIA, La Costituente e la Costituzione*; G. STAMMATI, Il pro- 
blema industriale*; a cura della redazione del “Bollettino”, Le autonomie locali; G. G. 
DELL’ANGELO, I! problema agrario*; G. PERAZZO, Socializzazioni e Nazionalizzazioni; 
G. TROVAMOLA, // problema bancario*; A. D. GIANNINI, // sistema tributario; a cura della 
redazione del “Bollettino”, Il problema della scuola*. 

I titoli contrassegnati con l’asterisco sono leggibili in: http://www.sturzo.it/aree/bi- 
blioteca/percorsi-bibliografici/539-la-costituzione 

La “guida” a firma di A. C. Jemolo è stata riproposta nel 1996 e nel 2008 per i tipi 
di Donzelli, Roma, con introduzione di G. Zagrebelsky. Nell’edizione del 2008 è stata 
aggiunta la postfazione di Alberto Cavaglion. 

15 Nella seconda di copertina di ciascuna guida figurava la seguente “avvertenza”: 
“Questo opuscolo rappresenta soltanto uno schema, cioè una guida formale all’esame ed 
al dibattito del problema che ne è oggetto. Non costituisce, né vuole costituire, nulla di di- 
verso da una indicazione di tema e da una facilitazione alla comprensione ed all’indagine. 
L’uso ne è completamente libero”. 
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erano chiaramente propensi a riconoscerle tendenzialmente soltanto il po- 
tere di elaborare ed approvare la Costituzione entro tempi assai contenuti 
e a circoscrivere al massimo la competenza legislativa ordinaria in capo 
all’ Assemblea medesima. La “discontinuità” del nuovo ordinamento de- 
mocratico non soltanto rispetto al regime fascista, ma anche rispetto allo 
stato liberale, auspicata dalle sinistre (comunisti, socialisti, azionisti’’16), 
secondo le forze moderate (democristiani, liberali e parte dei repubbli- 
cani) avrebbe dovuto essere perseguita successivamente dal Parlamento, 
istituito dalla Costituzione. Dopo molte e vivaci discussioni, anche nella 
Consulta Nazionale!7, fu raggiunto un compromesso con il D. lgs. Igt. 16 
marzo 1946, n. 98 (la c.d. “seconda Costituzione provvisoria” che correg- 
geva e integrava la “prima”, disposta dal DI. Igt. 25 giugno 1944, n. 151), 
in virtù del quale “durante il periodo della Costituente e fino alla convoca- 
zione del Parlamento a norma della nuova Costituzione il potere legislati- 
vo [sarebbe restato] delegato, salva la materia costituzionale, al Governo, 
ad eccezione delle leggi elettorali e delle leggi di approvazione dei trattati 
internazionali, le quali sarebbero state deliberate dall'Assemblea” (art. 


16 Questo orientamento trovò in Piero Calamandrei un fervido assertore. Egli rite- 
neva infatti che la Costituente in quanto frutto straordinario dell’esercizio della sovranità 
popolare, in chiara rottura con il precedente regime totalitario, per sua natura avrebbe 
dovuto disporre «di tutti i poteri della sovranità, non solo il potere più propriamente costi- 
tuente, ma anche i poteri da esso derivati: legislazione, amministrazione, giurisdizione». 
Ciò avrebbe comportato che 1’ Assemblea, oltre ad elaborare i princìpi da inserire nella 
nuova Carta, si avvalesse anche del potere di legislatore ordinario per avviare da subito le 
più urgenti “grandi riforme” economiche e sociali che avrebbero trasformato il Paese, ri- 
muovendo nel contempo la legislazione fascista incompatibile con il nuovo ordinamento. 
La posizione di Calamandrei, ribadita in più occasioni (anche dopo l’entrata in vigore del- 
la Costituzione: si vedano, in particolare, i suoi Cenni introduttivi sulla Costituente e sui 
suoi lavori, in “Commentario sistematico alla Costituzione italiana” diretto da P. CALA- 
MANDREI e A. LEVI, Firenze, Barbera, 1950, vol. I, p. CKXXI sgg.) è ben compendiata da 
S. MERLINI, Piero Calamandrei, in P. L. BALLINI (a cura), “I Deputati toscani all’ Assem- 
blea Costituente: profili biografici”, Firenze, Consiglio regionale della Toscana, 2018 (II 
ed.), p. 209 sgg. Che fosse compito della Costituente affrontare con decisione il problema 
della “giustizia sociale” Calamandrei l’aveva sostenuto con grande vigore all’indomani 
della Liberazione: P. CALAMANDREI, Costituente e questione sociale, in “Il Ponte”, I, ago- 
sto 1945, pp. 368 sgg. (ripubblicato anche in N. BoBBIO (a cura), P. Calamandrei. Scritti e 
discorsi politici, Firenze, La Nuova Italia, 1966, vol. I, tomo 1, p. 141 sgg.). 

17 Che esaminò lo schema del provvedimento legislativo del Governo per esprimere 
parere consultivo (approvato a maggioranza con 172 voti favorevoli e 50 contrari) nelle 
sedute dal 7 al 9 marzo 1946 (Atti della Consulta Nazionale, Resoconti dell’ Assemblea 
plenaria, Roma, Tipografia della Camera dei deputati, 1946, pp. 1075 sgg. — riprodotti in 
rete a cura dell’ Archivio storico del Senato della Repubblica). Riferimenti esaustivi in 
F. BONINI, La Consulta nazionale e la legislazione transitoria, in AA. vv, “Il Parlamento 
italiano. Storia parlamentare e politica dell’Italia”, Vol. XII, cit., p. 125 sgg.. 
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3!8). La nozione di “materia costituzionale” denotava certamente una cer- 
ta ambiguità, in quanto passibile di essere interpretata o come coincidente 
sostanzialmente e formalmente con il concetto di “testo costituzionale” 
o, viceversa, come inclusiva anche di qualsiasi contenuto riconducibile ai 
princìpi costituzionali che si venivano formulando!9. Il “dilemma” fu, in 
qualche misura, ridimensionato da Nenni che osservò come esso, più che 
in via astratta, sarebbe stato risolto in via concreta sulla base dei rapporti 
di forza che si sarebbero delineati nell’assise costituente all'indomani del 
voto del popolo sovrano. 

In questo clima di trattenuta tensione politica l'emersione di una 
cultura attiva, operosa e concorde era davvero essenziale per rassi- 
curare un parte rilevante del Paese, ancora sbandato e disabituato ai 
fremiti del pluralismo politico che pur si stava avviando verso un as- 
setto istituzionale non “avventuroso” e tendenzialmente condiviso. Il 
Ministero per la Costituente e chi lo guidava con sapiente regia non 
perdevano mai di vista questa realtà per essere sempre pronti a rintuz- 
zare le polemiche sulla non imparzialità, se non faziosità, dell’attività 


18 La disposizione, al secondo comma, riservava al Governo la facoltà di “sottopor- 
re all'esame dell'Assemblea qualunque altro argomento per il quale [ritenesse] opportuna 
la deliberazione di essa”. In tal modo, implicitamente, si ribadiva il potere non illimitato 
dell’ Assemblea Costituente. Sulla controversa disposizione del D. gs. Igt. n. 98: P. CARETTI, 
Forme di governo e diritti di libertà nel periodo costituzionale, in E. CHELI (a cura), “La 
fondazione della Repubblica. Dalla Costituzione provvisoria all’ Assemblea Costituente”, 
Bologna, il Mulino, 1979, p. 66 sgg.; nello stesso volume: C. FIUMANÒ, R. ROMBOLI, L’As- 
semblea Costituente e l’attività di legislazione ordinaria, p. 390 sgg.. Per una ricostruzione 
della vicenda nel contesto istituzionale del regime transitorio: M. FIORILLO, La nascita della 
Repubblica Italiana e i problemi giuridici della continuità, Milano, Giuffré, 2000, p. 179 
sgg.; e, in termini assai critici, G. VOLPE, Storia costituzionale degli italiani, vol. II, “Il po- 
polo delle scimmie (1915-1945)”, Torino, Giappichelli, 2015, p. 401 sgg.. 

19 Sulla questione ampiamente: C. FIUMANÒ, R. ROMBOLI, L'Assemblea Costituente 
e l’attività di legislazione ordinaria, cit., p. 397 sgg.. 

20 “I poteri della Costituente saranno quelli che essa stessa si darà a seconda delle forze 
in essa predominanti”, annota Nenni, il 25 febbraio 1946, nei suoi diari, ora in: G. NENNI, D. 
ZUcaARO (a cura), Tempo di guerra fredda. Diari 1943-56, Milano, SugarCo, 1981, p. 191. 
Nenni riteneva che prolungare la polemica sui poteri della Costituente (un problema “più di 
forma che di sostanza”) avrebbe potuto generare “un sussulto della piazza contro le nostre 
lentezze...”, oltre al rischio di “provocazioni fasciste e monarchiche” e di un intervento 
degli alleati...” (îvî). Lo stesso concetto viene confermato in: P. NENNI, Intervista sul socia- 
lismo italiano, a cura di G. TAMBURRANO, Roma-Bari, Laterza, 1977, pp. 76-77. 

Il confronto decisivo sulla questione tra i partiti ciellenisti avvenne nel “Consiglio 
di Gabinetto” del Governo De Gasperi in riunioni che si svolsero tra il 19 e il 26 febbraio 
1946 e alla fine il “realismo” di Nenni favorì il compromesso recepito nel D.lgs. ]gt. n. 98 
del 1946 (cfr. A. G. Ricci, Aspettando la Repubblica: i governi della transizione: 1943- 
1946, Roma, Donzelli, p. 202 sgg.). 
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preparatoria che con tanta intensità si andava svolgendo. Ci sono si- 
gnificative testimonianze in questo senso, come la soddisfazione di 
Nenni per la collaborazione del cattolico Costantino Mortati alle pub- 
blicazioni del Ministero, che avrebbe contribuito a sopire le ansie dei 
settori più conservatori dell’opinione pubblica?!. 

In effetti, quasi tutti gli accademici e i tecnici invitati a predisporre 
1 testi di documentazione per inquadrare la formazione dell’ Assemblea 
Costituente italiana, preannunciata fin dal D. lgs. Igt. n. 151 del 194422, 
erano di orientamento moderato e, in qualche caso, avevano non irrile- 
vanti trascorsi di adesione al regime fascista?3. Tuttavia, in quel momento 


21 Massimo Severo Giannini, Capo di Gabinetto del Ministero, racconta che quando 
accompagnò Mortati dal Ministro “per l’offerta del volume sulle Assemblee costituenti 
che Mortati aveva scritto (C. MORTATI, La Costituente: la teoria, la storia, il problema 
italiano, Roma, Darsena, 1945) Nenni era raggiante. Fece un lungo discorso per dire, in 
sostanza, che adesso intimidazioni e divagazioni sull’ Assemblea Costituente sarebbero 
divenute quasi impossibili...” (M. S. GIANNINI, Nenni al Ministero per la Costituente, 
cit., p. 54). Lo stesso Autore rievoca anche l’atmosfera del periodo, affollato da “nugoli 
fastidiosissimi di ignoranti, per i quali 1’ Assemblea Costituente si associava se non pro- 
prio alla ghigliottina almeno al Terrore...” (In memoria di Costantino Mortati, in Scritti, 
VII, 1984-1990, Milano, Giuffré, 2006, p. 522). Le citazioni sono riprese da C. PINELLI, 
Massimo Severo Giannini costituzionalista, in “Riv. trim. dir. pubbl.”, 2015, p. 834. 

22 All’art. 1, c. 1: “Dopo la liberazione del territorio nazionale, le forme istituzionali 
saranno scelte dal popolo italiano che a tal fine eleggerà, a suffragio universale diretto 
e segreto, un’ Assemblea Costituente per deliberare la nuova costituzione dello Stato”. 
Nell’articolo seguente veniva abrogata “la disposizione concernente l’elezione di una 
nuova Camera dei Deputati e la sua convocazione entro quattro mesi dalla cessazione 
dell’attuale stato di guerra, contenuta nel comma terzo dell’articolo unico del R. decre- 
to-legge 2 agosto 1943, n. 175, con cui venne dichiarata chiusa la sessione parlamentare e 
sciolta la Camera dei fasci e delle corporazioni”. In tal modo si dichiarava anche formal- 
mente la discontinuità non solo con il precedente regime totalitario, ma anche con l’ordi- 
namento statutario liberale sulla cui “reviviscenza” avevano scommesso la monarchia e 
il governo Badoglio immediatamente dopo la caduta del fascismo (cfr. M. FIORILLO, La 
nascita della Repubblica Italiana, cit., p. 166 sgg.). L'Assemblea Costituente era stata 
invocata unanimemente da tutti i sei partiti del CLN in un ordine del giorno approvato al 
“Congresso di Bari” (28-29 gennaio 1944). Sull’evento e sui suoi sviluppi istituzionali: 
N. GALLERANO, La lotta politica nell’Italia del Sud dall’armistizio al Congresso di Bari, 
in “Rivista storica del socialismo”, n. 28, 1966, p. 26 sgg.. 

23 Un caso eclatante fu quello di Gennaro Mondaini (che inaugurò la collana “Studi 
storici per la Costituente”: cfr. sopra nota 11), cattedratico di Storia americana che, pur 
avendo agli esordi del fascismo sottoscritto i manifesti dell’Unione nazionale di Giovanni 
Amendola (1924) e di Benedetto Croce (1925), successivamente, nel 1933, si iscrisse al 
Partito nazionale fascista (PNF) sostenendo con convinzione la politica coloniale e impe- 
riale del regime fino ad esaltare la “razza dominante cioè per ciò stesso dirigente e civi- 
lizzatrice” (1937). Cfr. M. CARRATTIERI, Mondaini, Gennaro, in “Dizionario Biografico 
degli Italiani”, Istituto dell’ Enciclopedia Italiana Treccani, Vol. 75, 2011, consultabile sul 
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storico, come si è già sottolineato, la qualità di studioso, nella strategia del 
Ministero per la Costituente, pur presieduto da un antifascista militante 
della prim’ora, doveva far premio su qualsiasi altra considerazione. 

La variegata cultura politico-istituzionale dell’epoca si trovava raccol- 
ta dai (e nei) medesimi veicoli di comunicazione e di diffusione, proiet- 
tata verso la comune meta della Costituente: un evento straordinario e al 
tempo stesso fisiologico per l’instaurazione di un ordinamento democra- 
tico nuovo, ma non inedito nel panorama delle esperienze contemporanee 
consolidate o în fieri24. hsomma, il Ministero cercava di favorire in tutti i 
modi una sorta di patriottismo dei sapienti?5 che potesse fungere da cata- 
lizzatore nei confronti della società civile nel sue diverse componenti per 
indurla a una maggiore partecipazione alla vita politica e istituzionale 0, 
quanto meno, a una minore diffidenza verso di essa. In questa direzione, 
assai singolare e suggestiva fu, ad esempio, l’iniziativa di mobilitare gli 
intellettuali sul territorio, reclutandoli come “corrispondenti” allo scopo 


sito http://www.treccani.it/enciclopedia/gennaro-mondaini_(Dizionario-Biografico). In 
generale si veda anche: G. MONTRONI, La continuità necessaria. Università e professori 
dal fascismo alla Repubblica, Firenze, Le Monnier, 2016. 

24 Particolare attenzione era riservata alle coeve vicende costituzionali della Francia 
che sfociarono nella formazione di una prima Assemblea Costituente (21 ottobre 1945 - 
19 aprile 1946) che elaborò un progetto di costituzione, poi respinto il 5 maggio con un 
referendum dal corpo elettorale. Il quale successivamente (13 ottobre 1946) ne approvò 
(con una maggioranza non esaltante) un secondo deliberato da una seconda Assemblea, 
eletta il 2 giugno 1946 (cfr. S. GUERRIERI, Due Costituenti e tre referendum. La nascita 
della quarta Repubblica francese, Milano, Franco Angeli, 1998). Il “Bollettino”, fin dal 
primo numero (20 novembre 1945), dedica ampio spazio al travagliato percorso d’Oltral- 
pe con puntuali resoconti sul dibattito relativo all’elezione dell’ Assemblea, fino a chiude- 
re con un supplemento speciale (20 luglio 1946) sull’inizio dei suoi lavori e sulle sue pro- 
spettive. In un commento redazionale (a p. 2), in coerenza con l’intento sempre perseguito 
di raccogliere tutti gli elementi che potessero agevolare il lavoro dei costituenti italiani, 
si spiega che “questo «supplemento», richiamando alla mente dei lettori un’esperienza 
costituzionale straniera che può completare la nostra e, dando notizia di orientamenti co- 
stituzionali che quell’esperienza ha suggeriti, mira a dare delle informazioni che servano 
a delle deduzioni”. Sulle ripercussioni dell’esperienza francese nel dibattito in corso in 
Italia cfr. U. DE SIERVO, Le idee e le vicende costituzionali in Francia nel 1945 e 1946 e 
la loro influenza sul dibattito in Italia, in U. DE SIERVO (a cura), “Scelte della costituente 
e cultura giuridica”, Bologna, il Mulino, 1980, p. 293 sgg.. 

25 Chi “ha avuto occasione di vedere quotidianamente al lavoro uomini insigni per 
dottrina e per esperienza politica e ammirarne l’ardore infaticabile e il fruttuoso contribu- 
to [...] ha potuto sentire che la parola «patriottismo», che per tanto oscuro tempo parve 
non avesse più significato, ha ripreso tutto il suo tradizionale valore”. Così Ugo Forti, 
Presidente della “Commissione per Studi attinenti alla riorganizzazione dello Stato” (su 
cui infra) nella sua prefazione alla Relazione all’ Assemblea Costituente, Roma, Stab. Tip. 
Failli, vol. I, p.IX. 
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di costituire nelle principali città italiane dei “punti d’appoggio del Mini- 
stero e dei cittadini che, pensosi della sistemazione della cosa pubblica, 
[avessero desiderato] apportarvi il loro contributo””26. Dunque, veri e pro- 
pri ponti 0, se si preferisce, intermediari per ridurre la distanza anche fisica 
tra cittadini e istituzioni ancora carenti di una legittimazione democratica. 

Anche la radio fu ampiamente utilizzata per diffondere cono- 
scenza e consapevolezza tra i futuri elettori. Il Ministero, con la 
collaborazione dell’ Associazione Nazionale per gli studi politici e 
costituzionali (costituitasi nel settembre 1945 e presieduta da Um- 
berto Tupini, già deputato del Partito popolare negli anni 1919- 
192627), promosse le c.d. “radioconversazioni”’?8 e specifici noti- 


26 Il compito affidato a questi soggetti, qualificati come vero e proprio “servizio” 
(anche per compensare il “non ancora soddisfacente funzionamento dei servizi postali”) 
era dunque quello di raccogliere le opinioni e le proposte disperse nella società: “Chiun- 
que desidera esporre le proprie opinioni sulle domande che il Ministero pone [attraverso 
questionari], o anche su altri argomenti, può rivolgersi ai corrispondenti... Nessuna voce è 
sgradita al Ministero per la Costituente; di tutti coloro che avranno dato un loro contributo 
di pensiero sarà fatta esplicita menzione nelle relazioni finali che ogni Commissione pre- 
disporrà a chiusura dei propri lavori”. Tra i corrispondenti figuravano docenti universitari 
illustri come: Riccardo Monaco (a Torino), Orio Giacchi (a Milano), Giuseppe Vedovato 
(a Firenze), Giuseppe D’Eufemia (a Napoli)... Erano a disposizione dei cittadini presso i 
propri domicili o presso gli enti dove svolgevano la loro attività (Cfr. il “Bollettino”, 20 
gennaio 1946, n. 2, p.2 e 10 marzo 1946, n. 7, p. 16). 

27 Per una sua biografia: F. MALGERI, Umberto Tupini (1889-1973). Dal Partito Po- 
polare al secondo dopoguerra, Fabriano, Quattroventi, 1993. 

28 Le “radioconversazioni”, a cadenza settimanale, messe in onda dalle stazioni RAI 
di Monte Mario e Santa Palomba, esordirono nell’ottobre del 1945 con una serie di lezioni 
(quasi tutte riprodotte nel “Bollettino”, come segnalato tra parentesi) sui sistemi eletto- 
rali e su argomenti ad essi connessi da parte di autorevoli studiosi, quali: G. AMBROSINI, 
Panorama dei sistemi elettorali (20 novembre 1945, n. 1, p. 4); V. CRISAFULLI, La rap- 
presentanza proporzionale (30 novembre 1945, n. 2, p. 4 sgg.); G. INGROSSO: Il collegio 
uninominale (30 novembre 1945, n. 2, p. 4 sgg.); D. DE COCCI, È possibile conciliare il 
collegio uninominale con la proporzionale? (30 novembre 1945, n. 2, p. 4 sgg.); P. CURCI, 
La rappresentanza politica e la rappresentanza professionale (10 dicembre 1945, n. 3, p. 
4); G. B. Rizzo, Le elezioni amministrative (20 dicembre 1945, p. 4); C. MORTATI, Oppor- 
tunità del voto obbligatorio (31 dicembre 1945, p. 4); V. MAZZEI, Inopportunità del voto 
obbligatorio (31 dicembre 1945, p. 5); A. CARCATERRA, JI! voto plurimo e il voto indiretto. 

Un secondo ciclo di radioconversazioni (tra gennaio e marzo 1946) affrontò, secondo 
diversi punti di vista, i problemi, assai dibattuti, dell’imminente Assemblea Costituente il- 
lustrati da studiosi e da esponenti dei partiti politici. Per “ragioni di spazio” il “Bollettino” 
non riuscì a pubblicare tutti gli interventi (per quelli trascritti sono indicati i riferimenti): I. 
BONOMI, L'attuale costituzione provvisoria italiana (20 gennaio 1946, n. 2, p. 8); A. C. JE- 
MOLO, Costituenti 1946 (30 gennaio 1946, n. 3, p. 17); C. LAVAGNA, /l potere costituente (10 
febbraio 1946, n. 4, p.4 sgg.); M. LA TORRE, Le Costituenti nella Storia (10 febbraio 1946, 
n.4, p.4 sgg.); G. D. FERRI, / precedenti storici della Costituente italiana (20 febbraio 1946, 
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ziari?? per raggiungere il maggior numero possibile di ascoltatori 
e illustrare loro le principali questioni istituzionali in discussione, 
che dividevano il mondo politico e che trovavano una vasta eco sui 
giornali di informazione (letti, però, da una minoranza di cittadini 
sia per le gravi difficoltà economiche del periodo, sia per un tasso di 
analfabetismo piuttosto elevato soprattutto nel meridione30). Ancora 


n. 5, p. 4); M. S. GIANNINI, / compiti del Governo per la formazione della Costituente (28 
febbraio 1946, n. 6, p. 17); O. ZUCCARINI, Il voto per la Costituente; M. NiGRO, L'Assemblea 
Costituente e la costituzione provvisoria (31 marzo 1946, n.9, p. 10); V. GUELI, Costituente, 
plebiscito, referendum; G. ASTUTI, Durata e funzioni della Costituente; E. PARESCE, I limiti 
formali della Costituente; F. AGRÒ, I limiti sostanziali della attività della Costituente; R. 
RESTA, La Costituente e la redazione della carta costituzionale (20 aprile 1946, n.4, p.9). 

29 Preannunciati dal “Bollettino” (10 gennaio 1946, n. 1, p. 2): “Ogni domenica dopo 
il giornale radio delle ore 20, su tutte le onde e in collegamento con tutte le stazioni italiane, 
verrà trasmesso un breve notiziario a cura del Ministero per la Costituente. Tali trasmissioni 
saranno dirette da Umberto Colosso dalla Radio di Torino e serviranno a tenere informa- 
ta l’opinione pubblica sui problemi riguardanti la futura Assemblea, sui lavori delle varie 
commissioni tecniche istituite presso il Ministero e che attengono allo studio dei maggiori 
tra questi problemi. Uomini rappresentativi e tecnici verranno interrogati di volta in volta, 
sui problemi più importanti; saranno anche tenute conversazioni con operai, commercianti, 
donne di casa, ecc., allo scopo di divulgare e rendere facilmente accessibili il significato, i 
compiti e gli obbiettivi della Costituente”. Inoltre, allo scopo di dare visibilità alle collane 
e al “Bollettino”, venne affidata all’Istituto LUCE la realizzazione di un breve filmato per re- 
clamizzare le pubblicazioni del Ministero (cfr. A. CLERICI, Arturo Carlo Jemolo. Il ministero 
per la Costituente e l’educazione costituzionale del popolo, cit., p. 273). 

La funzione preminente assolta in quel periodo dalla radio nell’informazione e for- 
mazione politica e istituzionale del Paese è ben tratteggiata da F. MONTELEONE, Storia 
della radio e della televisione in Italia. in “Società, politica, strategie, programmi 1922- 
1992”, Venezia, Marsilio, 1999 (cfr., in particolare, il cap. VII “Dagli alleati alla democra- 
zia”, p. 224). Nel suo primo biennio di attività la RAI fu presieduta da Arturo Carlo Jemolo 
(nominato il 20 aprile 1945 e rimasto in carica fino all’agosto1946) il quale si impegnò 
intensamente per la rieducazione degli italiani alla vita democratica (cfr. F. CHIARENZA, Il 
cavallo morente. Storia della Rai, Milano, FrancoAngeli, 2002, p. 27 sgg.). 

30 “Su una media nazionale pari al 12, 9% della popolazione, gli analfabeti risultava- 
no quasi scomparsi al Nord (con un minimo dell’1% in Trentino-Alto Adige, del 2,6% in 
Piemonte e del 2,7% in Lombardia), mentre al Sud sfioravano il 25% con punte massime in 
Calabria (31,8%) e in Basilicata (29,1%). La ripartizione percentuale territoriale dei quotidiani 
rifletteva questa situazione: nel febbraio del 1946 il 51, 8% era localizzato nell’Italia setten- 
trionale, il 30,4% in Italia centrale, il 179% nell’Italia meridionale e insulare” (G. DE LUNA, 
La Repubblica inquieta: L’Italia della Costituzione. 1946-1948, Milano, Feltrinelli, 2017, p. 
21). Era assai viva la preoccupazione che l’arretratezza culturale del Paese incidesse negati- 
vamente sulla sua crescita democratica e sull’effettivo esercizio della sovranità popolare in 
seguito al riconoscimento del suffragio universale (ad opera del già ricordato D. lg. lgt. n. 151 
del 1944, attuato dal D. lgs. Igt. 10 marzo 1946 n. 74 sulla disciplina elettorale per la forma- 
zione dell’ Assemblea Costituente). Ciò indusse presto il governo (De Gasperi III) a disporre 
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un’”’inchiesta nazionale sulla riforma della scuola”, affidata a una Commissione nominata dal 
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una volta furono mobilitati gli accademici più rinomati e rassicuran- 
ti per incanalare e moderare il confronto sui temi più controversi3!. 
Incentivare l’abitudine a valutare diversi punti di vista era un punto 
fermo con obiettivo del programma pedagogico di massa che carat- 
terizzava costantemente l’azione del Ministero®?. 

La fiducia generalizzata in una cultura neutrale in quanto proposta 
con un metodo analitico, limitando per quanto possibili i giudizi di valore, 
e con chiare valenze rieducative, alla fine, avrebbe dovuto generare un 
consenso nei confronti del sistema dei partiti destinati a diventare 1 prota- 
gonisti egemoni della competizione per l’elezione della prima assemblea 
effettivamente rappresentativa e libera dopo un ventennio totalitario as- 
secondato da un conformismo di massa e da una rassegnata indifferenza. 

Questa impostazione e queste aspettative sono ben espresse da Ar- 
turo Carlo Jemolo, collaboratore tra i più assidui del Ministero, nelle 
conclusioni della “Guida alla Costituente” a sua firma, Che cos'è la 
Costituzione: “pensare, studiare, avere idee chiare”’33. E con una ap- 


Capo Provvisorio dello Stato (con D. 12 aprile 1947), presieduta dal Ministro per la Pubblica 
istruzione, Guido Gonella, e formata da autorevoli esponenti del mondo della cultura già Mi- 
nistri dello stesso dicastero dopo la caduta del fascismo (Leonardo Severi, Giovanni Cuomo, 
Guido De Ruggiero, Vincenzo Arangio Ruiz, Enrico Molé). Nel I numero de La riforma della 
scuola (novembre 1947), periodico ufficiale, a cadenza bimestrale, della Commissione, che 
concluse i suoi lavori nel1949, sono illustrati gli scopi e il metodo della Commissione e nella 
sua presentazione Gonnella insiste sul nesso tra istruzione/cultura, crescita civile e democrazia 
(p. 3 sgg.). Punto di partenza dell’inchiesta è l’alto tasso di analfabetismo, anche tra gli adulti, 
a cui lo stesso foglio dedica ampio spazio con una dettagliata analisi statistica di T. SALVEMINI, 
L’analfabetismo in Italia, (p. 20 sgg.) e con un articolo di L. LOMBARDO RADICE, Scuole per 
adulti (p. 15 sgg.). Sui lavori della Commissione, sui risultati conseguiti e sul dibattito che ha 
generato cfr.: G. CHIosso, Motivi pedagogici e politici nei lavori dell’inchiesta Gonella (1947- 
1949), in L. PAZZAGLIA, R. SANI (a cura), Scuola e società nell’Italia unita. Dalla legge Casati 
al Centro-Sinistra, Brescia, La Scuola, 2001, pp. 375-396. 

31 Come nel caso della querelle sul “voto obbligatorio” che vedeva contrapposti quanti 
(liberali e democristiani) sostenevano che gli elettori che non si fossero presentati alle urne 
senza un motivo giustificato avrebbero dovuto subire sanzioni (variamente individuate) e 
quanti (i partiti di sinistra in generale) ritenevano che in democrazia anche l’astensionismo 
fosse manifestazione di libertà. La disputa, che ebbe una notevole eco di stampa (e che fu 
puntualmente registrata dal “Bollettino”: nn. 2 e 5 del 1945 e nn. 1 e 4 del 1946), è stata 
ricostruita da E. Bettinelli, All'origine della democrazia dei partiti, cit., p. 105 sgg.. 

32 Sottolinea “la vasta opera di pedagogia costituzionale promossa dal Ministero per 
la Costituente” S. ILLARI, Insegnamento della Costituzione ed educazione civica, in G. 
MATUCCI, F. RicANO (a cura), “Costituzione e istruzione”, Milano, FrancoAngeli, 2016, 
p. 441. Tale valutazione è frequente: si veda anche A. CLERICI, Arturo Carlo Jemolo. Il 
ministero per la Costituente e l’educazione costituzionale del popolo, cit., p. 271. 

33 “Bisogna che l’opinione pubblica chiarisca le sue idee, e così fornisca alla Costi- 
tuente chiari orientamenti dai quali scaturiscano istituti definiti e non formule buone a 
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passionata esortazione, ispirata all’ottimismo della volontà, invitava i 
cittadini all’impegno civile e politico: 


“È bene che gli italiani tutti, nel tempo che ancora ci separa dalle elezioni 
della Costituente, discutano appassionatamente i problemi costituzionali, 
ciascuno quelli che più sente, ciascuno quelli rispetto a cui ha una partico- 
lare esperienza. Dopo ventidue anni in cui alla discussione politica si era 
sostituita un’apologetica di cattiva lega, è stato meraviglioso questo ritor- 
no nel popolo italiano, con incredibile rapidità, di una coscienza politica. 
VI sono certo delle anime morte, degli ambienti in cui non penetra alcun 
interesse che vada oltre l’ambito individuale, ma sono eccezioni scarse. I 
più tra gli italiani, di ogni ceto, di ogni età, sentono il problema politico e 
hanno compreso che oggi, a differenza di quel che poteva avvenire or è un 
secolo, non c’è esistenza, per quanto modesta, che possa non risentire l’in- 
fluenza di tale problema. Le madri sanno che dovranno più o meno trepida- 
re per la vita dei loro figli secondo che vi sarà un assetto politico che renda 
più facili le avventure militari od uno che dia maggiori garanzie di pace; il 
commerciante, il contadino, il risparmiatore, sanno che tutte le loro attività 
potranno o meno conseguire un risultato a seconda del regime politico”’34. 


Questo “slancio che onora il nostro Paese” — avvertiva ancora Jemo- 
lo — richiedeva, però, di essere guidato affinché 1 singoli problemi po- 
tessero essere adeguatamente affrontati e trovare risposte non evasive. 
Ecco la missione della cultura, certamente declinata al plurale, eppure 
metodologicamente coesa attorno a una comune meta istituzionale: la 
Costituente formata da uomini di diversa e contrapposta appartenenza 
partitica, ma (resi) consapevoli degli scopi della loro azione politica: 


“È stolto pensare ad una tecnica che sostituisca la politica, quasi potesse 
esserci una tecnica che proceda senza mete da raggiungere, e quasi che le 
mete non siano in funzione di un ideale di bene, di un assetto considerato 
come il migliore. Ma è invece sacrosanta verità che la politica, per essere 
fruttifera, deve avere una tecnica ai suoi servizi, perché non si costruisce 
guardando soltanto alla meta ultima ed ignorando quale sia la strada mi- 
gliore per raggiungerla”?35. 


coprire qualsiasi soluzione” (A. C. JEMOLO, Che cos’è la Costituzione, cit., p. 15). 
34 A. C. Jemolo, Che cos'è la Costituzione cit., p. 15 
35 A. C. Jemolo, Che cos'è la Costituzione cit., p. 16. 
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L'entusiasmo di Jemolo e la sua fiducia nella capacità delle ‘“ener- 
gie vive della Nazione”3 di partecipare alla costruzione del nuovo 
edificio costituzionale non dissimulavano, comunque, il rischio dell’e- 
straneità di quella “zona grigia” della popolazione che la transizione 
dal fascismo a una libera democrazia non era ancora riuscita a disto- 
gliere da un’endemica apatia?”. 

Nella ricerca della più larga sintonia possibile con gli umori popo- 
lari prevalenti era pertanto necessario individuare i problemi soprat- 
tutto di quotidiano impatto economico e sociale dalla cui risoluzione 
sarebbero dipesi i destini individuali e collettivi. Si trattava, poi, di 
dare un seguito operoso alle impegnative enunciazioni programmati- 
che che i partiti politici antifascisti avevano elaborato già al momento 
della loro (ri)costituzione e alla vigilia della lotta di Liberazione per la 
rinascita del Paese, in vista di un’ Assemblea (costituente) che avrebbe 
ridefinito l’organizzazione dello Stato8. 


36 L'espressione, all’epoca assai ricorrente nel dibattito politico e nella comunica- 
zione pubblica, venne utilizzata anche da Enrico De Nicola in un passaggio del suo mes- 
saggio alla Costituente di insediamento a Capo provvisorio dello Stato. Anche De Nicola 
richiamava fortemente la necessità di un largo e quasi spontaneo coinvolgimento popolare 
alla vita politica e istituzionale del Paese: “Per l’Italia si inizia un nuovo periodo storico 
di decisiva importanza. All’opera immane di ricostruzione politica e sociale dovranno 
concorrere, con spirito di disciplina e di abnegazione, tutte le energie vive della Nazione, 
non esclusi coloro i quali si siano purificati da fatali errori e da antiche colpe. Dobbiamo 
avere la coscienza dell’unica forza di cui disponiamo: della nostra infrangibile unione. 
Con essa potremo superare le gigantesche difficoltà che s’ergono dinanzi a noi; senza di 
essa precipiteremo nell’abisso per non risollevarci mai più”. (http://presidenti quirinale.it/ 
Denicola/documenti/den_a_insediamento htm). 

37 Secondo G. Volpe lo sforzo di ricostruzione civile, politica ed istituzionale del 
Paese doveva “fare i conti con lo stato d’animo e il desiderio essenziale della grande 
maggioranza della popolazione italiana, di quella “vasta zona grigia” né fascista né antifa- 
scista; una folla muta e silenziosa, che voleva soprattutto sottrarsi ad ogni violenza bellica, 
all’insegna del non vedere, non sentire, non schierarsi; sopravvissuti che della guerra non 
rammentavano più i vincitori o i vinti, ma l’indistinto “popolo dei morti” evocato da Ca- 
lamandrei alla Costituente nella seduta del 4 marzo 1947 come fondamento di legittimità 
del nuovo ordine costituzionale” (G. VOLPE, Storia costituzionale degli italiani, vol. II, “Il 
popolo delle scimmie (1915-1945)”, cit., p. 399. 

38 Tra i tanti contributi, generali e specifici, sui progetti costituzionali dei partiti ci si 
limita a rinviare a: P. PERMOLI, La Costituente e i partiti politici italiani, Bologna, Cap- 
pelli, 1966. Utili e diffusi riferimenti anche in C. FRANCESCHINI, S. GUERRIERI, G. MONINA 
(a cura), Le idee costituzionali della Resistenza (che raccoglie gli atti dell’omonimo con- 
vegno svoltosi a Roma dal 19 al 21 ottobre 1995), Roma, Presidenza del Consiglio dei 
ministri, 1998. Importante anche l’amplissima documentazione contenuta nei tre volumi: 
C. VALLAURI, P. SALVETTI (a cura), La ricostituzione dei partiti democratici. 1943-1948, 
Roma, Bulzoni, 1977-1978, nonché i saggi di vari autori sulle diverse aree ideologiche 
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In adesione al già ricordato decreto luogotenenziale n. 435 del 
1945 che aveva fissato le sue funzioni, il Ministero assolve il compito 
di “predisporre gli elementi per lo studio della nuova Costituzione che 
[avrebbe dovuto] determinare l’aspetto politico dello Stato e le linee 
direttive della sua azione economica e sociale” (art. 2) predisponendo 
apposite commissioni tematiche composte da studiosi, in prevalenza 
accademici e tecnici, selezionati combinando la competenza con l’o- 
rientamento politico-ideologico di ciascuno e rispettando il criterio del 
massimo pluralismo delle voci. 

A parte il caso speciale della Commissione, dichiaratamente “politi- 
ca”39, per l’elaborazione di un testo di legge elettorale per la Costituente 
da sottoporre alla Consulta nazionale, chiamata ad esprimere al Governo 
(titolare del potere legislativo, ai sensi del D. 1. Igt. n. 151 del 1944) un 


(l’area liberaldemocratica, il mondo cattolico e la Democrazia Cristiana, l’area socialista- 
il Partito Comunista Italiano) che alimentano i due tomi: R. RUFFILLI (a cura), Cultura 
politica e partiti nell’età della Costituente, Bologna, il Mulino, 1979. Si veda inoltre R. 
RUFFILLI, Costituente e lotta politica. La stampa e le scelte costituzionali, Firenze, Vallec- 
chi, 1978. Per un suggestivo inquadramento storico generale: P. SCOPPOLA, Gli anni della 
Costituente tra politica e storia, Bologna, il Mulino, 1980. 

39 La “Commissione ministeriale per l’elaborazione della legge elettorale politica”, 
istituita con decreto ministeriale 31 agosto 1945, era presieduta dallo stesso Ministro ed 
era formata in modo da rappresentare pariteticamente i sei partiti del CLN, oltre a un 
selezionato numero di membri “tecnici”. Rientravano nella prima componente, conside- 
rando anche i membri supplenti: Guido Astuti e Emilio Storoni (PLI), Giuseppe Fuschini 
e Costantino Mortati (pc), Mario Stolfi e Giovanni Selvaggi (Democrazia del Lavoro), 
Ezio Villani e Vincenzo Mani (PsIuP), Achille Battaglia e Michele Ciffarelli (PDA), Um- 
berto Terracini e Mario Paone (PCI). Appartenevano alla seconda componente: Arturo 
Carlo Jemolo, Paolo Strano, Paolo Agrò, Umberto Cosentino, Giovanni Schepis, Mariano 
Spatafora. Polemiche suscitò l’esclusione dei repubblicani dalla Commissione in quanto 
non aderenti al CLN (in ragione della loro intransigente pregiudiziale antimonarchica: cfr. 
G. TOSCANI, / repubblicani nel periodo della Resistenza, in “Archivio Trimestrale”, n. 
4/1983, p. 733 sgg.) e Oliviero Zuccarini protestò che la Costituente non poteva essere 
considerata “un affare di famiglia dei...sei partiti” (E parliamo di Costituente, in “La 
Voce repubblicana”, 9 ottobre 1945). Il carattere “politico” della Commissione risaltava 
anche per il fatto che il Ministro, a nome del Governo, aveva raccomandato di orientarsi 
in favore di un sistema proporzionale (non condiviso da molti esponenti liberali e demola- 
buristi). In ogni caso, la Commissione, ordinariamente diretta dal vicepresidente Giovanni 
Selvaggi, discusse e operò in piena autonomia, anche grazie all’autorevolezza e compe- 
tenza di tutti i suoi membri, tanto che il progetto dai medesimi formulato (in 74 articoli) a 
maggioranza e in tempi assai contenuti (soltanto 21 sedute: dal 1 settembre al 27 ottobre 
1945), fu recepito dal Governo (31 ottobre 1945) senza apportarvi alcuna modifica. Gli 
Atti della Commissione per l'elaborazione della legge elettorale politica per l'Assemblea 
Costituente, furono editi a cura del Ministero, Tip. U.E.S.1.S.A., Roma, 1945. Sui lavori 
della Commissione e sul successivo iter del suo progetto diffusamente: E. BETTINELLI, 
All’origine della democrazia dei partiti, cit., p.79 sgg.. 
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parere obbligatorio, formalmente non vincolante ma sostanzialmente im- 
pegnativo®, altre Commissioni, orientate programmaticamente sul fron- 
te culturale e sociale, mantennero il carattere di luoghi aperti e laboriosi 
per la ricognizione del maggior numero possibile di opinioni, documenti, 
esperienze, prospettive... in coerenza con l’impronta di “servizio” per tut- 
ta la Nazione che Nenni tenacemente rivendicava al proprio Ministero. 
In rapida successione furono istituite la “Commissione econo- 
mica”, la “Commissione per studi attinenti alla riorganizzazio- 


40 Il dibattito alla Consulta (prima in sede di “Commissione speciale”, poi in Assem- 
blea) sul progetto di legge elettorale presentato dal Governo fu piuttosto intenso e vivace. 
Le principali dispute (che trovarono larga eco nell’opinione pubblica) riguardarono in 
prevalenza l’adozione del sistema proporzionale piuttosto che quello maggioritario im- 
perniato sui collegi uninominali, la questione del voto obbligatorio, il voto di preferenza, 
il collegio unico nazionale.... Alla fine la Consulta, che apportò significativi emendamenti 
al testo originario, espresse parere favorevole a maggioranza: 178 voti contro 84 (dei 
consultori di destra). Il Governo, poi, in una serie di riunioni del Consiglio dei Ministri, 
tra la fine di febbraio e i primi giorni di marzo, aggiustò il testo varato dalla Consulta nel 
tentativo di riavvicinare le posizioni dei partiti del CLN, approvando in via definitiva il 
D. 1. Igt. 10 marzo 1946, n. 74. In proposito si rinvia ancora a E. BETTINELLI, All’origine 
della democrazia dei partiti, cit., p. 151 sgg.. 

4l La Commissione fu insediata il 29 ottobre 1945, sotto la presidenza del prof. Gio- 
vanni Demaria (Rettore dell’ Università Bocconi di Milano) ed era composta in modo 
alquanto calibrato, con attenzione anche alle esperienze professionali. Accanto ai membri 
designati dai partiti del CLN (PDA: Paolo Baffi e Manlio Rossi Doria; Pc: Pietro Grifone e 
Giuseppe Regis; pc: Pietro Campilli ed Ezio Vanoni; pL: Vittorio Marrama — poi dimis- 
sionario — e Carlo Ruini; PL: Giuseppe Medici e Giuseppe Ugo Papi; Psiup: Pietro Bat- 
tara e Gianantonio Micheli), figuravano esperti nominati dal Ministero per la Costituente 
(Vittorio Angiolini, Luigi Vittorio Berliri, Federico Caffè, Amedeo Calvano, Armando 
Cammarano, Luigi Ceriani, Vittorio Ciarrocca, Alessandro De Feo, Francesco Dello Joio, 
Giuseppe Di Nardi, Alessandro Molinari, Giuseppe Ottaviani, Enrico Ottolenghi, Paolo 
Pagliazzi, Giannino Parravicini, Federico Pollak — poi dimissionario —, Carlo Rodanò, 
Emanuele Rienzi, Pasquale Saraceno, Gaetano Stammati, Sergio Steve, Felice Villani) e 
dai Ministeri economici (Finanze: Nunzio Bario; Tesoro: Giuseppe Del Vecchio; Ricostru- 
zione: Aldo Bozzi; Industria e Commercio: Carlo Gra — poi dimissionario —; Agricoltura: 
Aurelio Carrante). A lavori iniziati entrano a far parte della Commissione altri esperti: 
Alberto Angiolillo, Mario Braidotti, Gianfranco Calabresi, Alberto Capanna, Loris Corbi, 
Alfredo De Gregorio, Valentino Dominedò, Serafino Majerotto, Mario Osti, Giuseppe 
Orlando, Giulio Pietranera, Bruno Rossi Ragazzi, Tullio Torriani, Roberto Zappelloni. 

La Commissione si decentra in 5 sottocommissioni (Agricoltura; Industria; Moneta 
e Commercio estero; Credito e assicurazione; Finanza), ciascuna della quali produce una 
notevole mole di elaborati poi raccolti, tra il 1946 (dapprima in bozze di stampa) e il 
1947, in 5 volumi (in media di 500 pagine ciascuno, a loro volta arricchiti da 7 appendici 
di documentazione: interrogatori, questionari, monografie: ben 99) costituenti, comples- 
sivamente, il Rapporto della Commissione, Roma, Istituto poligrafico dello Stato, 1947. 

Sull’imponente lavoro della Commissione cfr. F. CAFFÈ, Un riesame dell’opera 
svolta dalla Commissione economica per la Costituente, in “Studi per il XX anniversario 
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ne dello Stato”, la “Commissione per lo studio dei problemi del 


dell’ Assemblea Costituente”, Vol. III, Firenze, Vallecchi, 1969, p. 35 sgg.; D. DA EMPOLI, 
Le carte della Commissione economica per la Costituente”, in P. BARUCCI, L. COSTABILE, 
M. DI MATTEO (a cura), “Gli archivi e la storia del pensiero economico”, Bologna, il 
Mulino, 2008, p. 253 sgg.. Dello stesso autore è l'interessante profilo, Giovanni Demaria 
e la Commissione Economica per la Costituente, in A. MONTESANO (a cura), “Giovanni 
Demaria a dieci anni dalla sua scomparsa” (Atti del Convegno dell’ Accademia Nazionale 
dei Lincei, 17 aprile 2008), Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 2009, p. 39 sgg.. 

Gli atti (parziali) della Commissione si possono leggere in rete nel sito della Camera 
dei deputati all’indirizzo: http://legislature.camera.it/_dati/costituente/documenti/mini- 
sterocostituente/p7_Voll. pdf 

4 La Commissione, composta da 103 membri (nominati a vario titolo e con “mansio- 
ni” diversificate), si insediò il 21 novembre 1945 sotto la presidenza del prof. Ugo Forti 
(titolare della cattedra di Diritto amministrativo nell'Università di Napoli), in preceden- 
za già alla guida della “Commissione per la riforma dell’ Amministrazione”, istituita dal 
Governo Bonomi 1°11 ottobre1944, la quale venne poi inglobata nella nuova e più ampia 
Commissione. Gli studiosi e gli “esperti”, in massima parte giuristi, nominati dai partiti 
del cLN furono, in questo caso, più numerosi (sette per ciascuno); e precisamente: PDA: 
Giovanni Battista Boeri, Piero Calamandrei, Piero Gilardoni, Ulderico Mazzolani, Luigi 
Medugno, Egidio Reale; cr: Manlio Donati, Ruggero Grieco, Vezio Crisafulli, Mario Pa- 
one, Luigi Pepe, Umberto Terracini, Giulio Turchi, Ezio Zerenghi*; pc: Giuseppe Dosset- 
ti*, Amintore Fanfani, Giuseppe Fuschini, Costantino Mortati, Attilio Piccioni, Salvatore 
Scoca, Egidio Tosato; DL: Annibale Angelucci, Togo Bozzi, Guido Capodaglio*, Alfredo 
De Gregorio, Antigono Donati, Ernesto Orrei, Arnaldo Dello Sbarba*, Mario Stolfi; PL/: 
Guido Astuti, Giovanni Cassandro, Vincenzo Gueli, Tullio Mulas, Giambattista Rizzo, 
Carlo Sequi, Emilio Storoni; psrup: Luigi Angeletti, Massimo Severo Giannini, Lucio 
Luzzato, Enzo Nuti, Raffaele Merloni, Adriano Olivetti, Barbara Tolstoi. 

Gli altri membri “esperti”, non qualificati politicamente (almeno formalmente), ven- 
gono nominati (alcuni aggiunti a Commissione già insediata) prevalentemente tra alti 
funzionari delle varie amministrazioni, anche periferiche, dello Stato, magistrati, docenti 
universitarie e, in alcuni casi, anche tra esponenti delle libere professioni, in particolare 
gli avvocati (si segnala anche il caso di Oliviero Zuccarini, “pubblicista” ed esponente 
del PRI, partito antifascista non aderente al CLN). Si tratta di: Roberto Ago, Francesco 
Agrò, Rodolfo Ambrosino, Giorgio Andreoli, Gaetano Azzariti, Giovanni Barberio, Temi- 
stocle Bongiakino, Giovanni Borromeo, Gaetano Borruso, Alberto Canaperia, Giuseppe 
Cataldi, Antonio Carcaterra, Saladino Cramarossa, Mario D’Aniello, Danilo De Cocci, 
Angelo De Martini, Giacinto De Simone, Ottavio Del Re, Piero Ducceschi, Giuseppe 
Fagiolari, Carlo Frasca, Enrico Gatta, Romolo Galanti, Achille Donato Giannini, Alessan- 
dro Giordano, Carlo Gra, Silvio Innocenti, Carlo Maria Jaccarino, Arturo Carlo Jemolo, 
Michele La Torre, Lorenzo Lapponi, Giuseppe Latour, Andrea Lugo, Renato Malinverno, 
Carlo Manno, Giuseppe Matteucci, Cesare Marroni, Mariano Messini, Giuseppe Mof- 
fa, Raffaele Montagna, Gaetano Morelli, Claudio Mosillo (poi cessato); Nino Papaldo, 
Enrico Paresce, Adalberto Pazzini, Carlo Petrocchi, Leopoldo Piccardi, Emanuele Piga, 
Ferdinando Rocco, Giovanni Selvaggi, Leonardo Severi, Antonio Sorrentino, Mariano 
Spatafora, Andrea Torrente, Francesco Vicedomini, Cino Vitta, Guido Zanobini, Gaetano 
Vetrano, Oliviero Zuccarini (L'elenco è stato compilato sulla base dei dati desunti dagli 
atti della Commissione: Relazione all’Assemblea Costituente, cit., vol. I, p. XXVII sgg., 
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lavoro”’43. 


nonché dal “Bollettino”, n. 4 del 1945, p. 8; i membri contrassegnati da* sono menzionati 
solo da questa seconda fonte). 

La Commissione si suddivise, in tempi diversi, in 5 sottocommissioni che si dedicarono 
rispettivamente ai seguenti argomenti: “Problemi costituzionali” (presieduta da Giovanni 
Battista Boeri), “Organizzazione dello Stato” (presieduta da Emanuele Piga), “Autonomie 
locali” (presieduta da Arturo Carlo Jemolo), “Enti pubblici non territoriali” (presieduta da 
Leopoldo Piccardi) e, infine, “Organizzazione sanitaria” (a partire dal 26 febbraio 1946, 
presieduta da Nicola Perrotti). Le relazioni finali furono inserite in tre volumi, pubblicati 
nel 1946 dal Ministero per la Costituente. Il primo raccoglie i materiali e gli studi delle 
prime due sottocommissioni; il secondo comprende, oltre ai lavori della sottocommissione 
“Autonomie locali” (condotti con il metodo dell’inchiesta), anche gli elaborati già portati 
a termine dalla “Commissione per la riforma dell’ Amministrazione” (istituita, come si è 
già segnalato, dal governo Bonomi e, poi, assorbita nella più ampia Commissione di cui si 
tratta); cosicché, complessivamente, i temi affrontati nel volume si estendono al “problema 
della Regione” e all’ Amministrazione locale”. Infine, il III volume comprende i risultati 
delle indagini delle due ultime sottocommissioni, assai analitici e corredati da una notevole 
documentazione sulla situazione di molti enti e amministrazioni periferiche. 

In dottrina le valutazioni, generalmente positive, sull’attività della “Commissione 
Forti” e dei suoi più autorevoli partecipanti sono diffuse. Tra i contributi generali più 
significativi si segnalano: E. BALBONI, Le riforme della pubblica amministrazione nel 
periodo costituente e nella prima legislatura, in U. DE SIERvO (a cura), “Scelte della co- 
stituente e cultura giuridica”, Bologna, il Mulino, 1980, vol. II, p. 238 sgg.; G. D’ ALESSIO 
(a cura), Alle origini della Costituzione italiana: i lavori preparatori della “Commissio- 
ne per studi attinenti alla riorganizzazione dello stato” 1945-1946, Bologna, il Mulino, 
1979; G. Zagrebelsky, La Commissione Forti e i suoi giuristi, in AA. vv., “Il Parlamento 
italiano. Storia parlamentare e politica dell’Italia”, Vol. XIII, “1943-1945: Dalla Resi- 
stenza alla Democrazia”, Milano, Nuova Cei, 198, p. 159 sgg.; G. FOCARDI, Storia dei 
progetti di riforma della pubblica amministrazione: Francia e Italia 1943-1948, Bologna, 
Bononia University Press, 2004, p. 242 sgg.; G. FOCARDI, G. MELIS, Le fonti culturali: le 
commissioni Forti, in S. LABRIOLA (a cura), “Valori e principi del regime repubblicano. 
1. Sovranità e democrazia”, Roma-Bari, Laterza, 2006, I, p. 3 sgg.. Gli atti della Com- 
missione si possono leggere in: http://legislature.camera.it/_dati/costituente/documenti/ 
ministerocostituente/p8_ Voll .pdf. 

43 Istituita il 10 gennaio1946 e presieduta dal prof. Antonio Pesenti (titolare della cat- 
tedra di economia politica nell’ Università di Roma) era composta da 43 membri (di cui 12 
designati dai partiti del C.L.N.: due per ciascuno, anche se dalle fonti la loro appartenenza 
non risulta esplicitata) scelti tra studiosi, tecnici-esperti e rappresentanti dei sindacati e delle 
organizzazioni di categoria. Si tratta di: Maria Luisa Ambrosini, Brenno Babudieri, Enzo 
Bajocco, Foscolo Bargoni, Aladino Bibolotti, Alberto Breglia, Ernesto Campese, Arturo 
Chiari, Eugenia Chiostergi, Enrico Ciaccio, Giovanni Della Torre, Pietro Didonna, Giusep- 
pe Dolazza, Francesco Leonida Fasciarli, Stefano Giua, Ugo Giusti, Luciano Lama, Teren- 
zio Marfori, Benigno Marmori, Guido Marucchi, Antonio Mori, Antonio Navarra, Attilio 
Oblath, Edoardo Perna, Onofrio Pompucci, Arnaldo Pozzi, Bruno Rossi Ragazzi, Leopoldo 
Rubinacci, Angelo Santini, Paolo Sylos Labini, Giuseppe Sotgiu, Gaetano Stagnitta, Fer- 
dinando Storchi, Alfredo Testa, Giuseppe Togni, Rosario Toscani, Giuseppe Valenti, Carlo 
Venegoni, Renato Vicard, Libero Vallieri, Ezio Villani. (Il “Bollettino”, n. 4/1946 a p. 10 
indica, come membro, anche Michele Cifarelli, senza, però, alcun riscontro negli Atti della 
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La concorde volontà e l’esigenza di produrre analisi approfondite e 
complete comportò una dilatazione spontanea dei lavori delle tre Com- 
missioni che, come avvenne soprattutto per quella “economica”, pubbli- 
carono parte dei materiali raccolti quando il dibattito in Assemblea Co- 
stituente era già in una fase avanzata#. Rispetto alle urgenze e ai tempi 
della politica prevalsero l’adesione al metodo scientifico, l’orgoglio di 
essere riconosciuti come studiosi o tecnici che avevano preso sul serio 
la missione loro affidata dal Ministero della Costituente di incanalare su 
binari non precari o improvvisati il confronto in Assemblea Costituente 
e le conseguenti scelte per la “ricostruzione” non solo della sfera pub- 
blica, ma anche dei settori più attivi e sensibili della società civile. In ef- 
fetti, era piuttosto sentita la preoccupazione che affiorava nell’attività di 
tutte le commissioni tematiche di consegnare ai costituenti una rappre- 
sentazione realistica dello stato del Paese, delle sue componenti sociali 


Commissione, vol. I, pp. 16-17). Costoro si distribuiscono in tre sottocommissioni temati- 
che, “Problemi economici”, “Problemi sindacali”, “Problemi della protezione sociale del 
lavoro”, più una quarta “Giuridica e di coordinamento”, che avrebbe dovuto armonizzare, 
anche dal punto di vista metodologico, le loro ricerche. La mancanza di tempo rese però 
precario l’assolvimento di un tale compito. La multiforme attività della Commissione è 
raccolta in tre volumi (complessivamente 1179 pagine): il I dà conto delle Relazioni — Que- 
stionari — Interrogatori —Inchieste; il II analizza L'ordinamento del lavoro nella legislazione 
comparata (con contributi di professori universitari esterni alla Commissione: Claudio Alai- 
que, Giovanni Roberti, Giuliano Mazzoni, Ferruccio Pergolesi, Luisa Riva Sanseverino, 
Luigi Raggi, Emilio Anselmi, Ubaldo Prosperetti); il III è dedicato a Memorie su argomenti 
economici (redatte da membri della Commissione: R. Vicard, M.L. Ambrosini, U. Giusti, P. 
Sylos Labini, A. Oblath, B. Rossi Ragazzi e da uno studioso esterno, Mario Gianturco). Tutti 
editi dal Ministero per la Costituente: Roma, Stabilimento Tipografico U.E.S.1.S.A., 1946, 
sono accessibili in rete all’indirizzo: http://legislature.camera.it/_dati/costituente/documen- 
ti/ministerocostituente/p4_Voll pdf (Vol. 2 e Vol. 3). 

Uno studio organico e approfondito sui lavori della Commissione è stato preannunciato 
da E. GALLI, Antonio Pesenti e il Ministero per la Costituente: la Commissione per lo Studio 
dei problemi del lavoro, in ‘“Nomos. Le attualità nel diritto”, n. 3, 2017, p. 1654 sgg.. 

44 Con D. lgs. C.P. S. 2 agosto 1946, n. 54 venne soppresso il Ministero per la Costi- 
tuente ed istituito un Ufficio stralcio presso la Presidenza del consiglio dei ministri che si 
occupò soprattutto di gestire la fase della pubblicazione degli atti delle tre Commissioni di 
studio e delle rispettive sottocommissioni, che si impegnarono fino all’ultimo giorno utile 
(il 30 giugno 1946) per elaborare le loro relazioni. Fu tuttavia impossibile provvedere a 
quel lavoro di coordinamento tra le medesime che pur era stato previsto. L’“inconvenien- 
te” è segnalato con rammarico sia negli atti della “Commissione per studi attinenti alla 
riorganizzazione dello stato” (cfr. R. AMBROSINO, Introduzione, cit., p. XXIII sgg.), sia in 
quelli della “Commissione per lo Studio dei problemi del lavoro” (cfr. A. PESENTI, Pre- 
fazione agli Atti, cit., vol. I, p. 14). Ciò rappresenta un’ulteriore conferma della passione 
civile degli studiosi chiamati a collaborare con il Ministero per la Costituente e della loro 
dedizione alle esigenze della completezza e del rigore scientifico. 
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ed economiche e delle loro aspettative dinnanzi ai diversi programmi 
di convivenza civile e istituzionale propugnati dalle singole forze po- 
litiche. In questo sforzo di ricognizione o di inchieste mirate ci si affi- 
dava significativamente anche allo strumento dei “questionari” a larga 
diffusione per testare gli orientamenti popolari raggruppati nelle varie 
categorie più o meno organizzate, coinvolgendole in una propedeutica 
discussione collettiva oltre le strettezze della competizione tra partiti 
che, dopo il periodo della necessaria solidarietà ciellenistica, avevano 
recuperato in pieno la loro fisionomia ideologica. 

Nella presentazione preliminare della “Commissione economica” 
questo intento è enunciato con estrema chiarezza: 


“Il compito è ad un tempo vasto e circoscritto: vasto, rispetto alla 
estensione della materia; circoscritto, quanto agli obiettivi concreti da 
raggiungere ed al tempo entro il quale il lavoro deve essere esaurito. 
Il termine è certo e prestabilito: la convocazione della Assemblea Co- 
stituente; gli obiettivi consistono nella raccolta, nell’ordinamento ed in 
una elaborazione soltanto generale del materiale, utile alla Assemblea, su 
alcuni argomenti economico-finanziari fondamentali per la definizione 
delle «linee direttive» della azione economica e sociale del nuovo Stato 
italiano. Carattere proprio della Commissione Economica è quello d’es- 
sere una commissione di indagine. Essa si avvale, infatti, dei seguenti 
mezzi: studi di suoi membri (esperti); studi elaborati ad hoc da persone 
estranee di spiccata competenza; risposte a questionari inviati ad orga- 
nizzazioni, enti, istituti culturali e scientifici, aziende, uomini d’affari, 
personalità politiche, ecc.; interrogatori di persone di particolare autorità 
e competenza; inchieste dirette. [...]. È chiaro che un organo con tale ca- 
ratterizzazione funzionale ha una fisionomia così propria da distinguersi 
da ogni altra commissione ministeriale sin qui istituita. La Commissione 
Economica, infatti, chiamando a partecipare all’esame degli argomenti 
di trattazione larghi e qualificati strati della popolazione, sarà in grado di 
prospettare alla Assemblea Costituente non il suo parere, ma, ben più, i/ 
punto di vista del Paese sui temi generali oggetto delle indagini. Propria- 
mente essa è dunque commissione di ordinamento e non di elaborazione, 
né di soluzione: i risultati della sua attività essendo soltanto preparatori 
e strumentali, non potranno costituire in alcun senso vincolo, o peggio 
ancora limite, alla decisione sovrana dell’ Assemblea Costituente?’45, 


45 La Commissione economica, nel “Bollettino” cit., 10 dicembre 1945 n. 3, p.9 
(corsivi originari). 
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Per avere un’affidabile presa diretta sulla società civile la Com- 
missione decise di non “limitare l'indagine ai soli problemi che pre- 
sumibilmente avrebbero dovuto formare oggetto della Carta Costitu- 
zionale” ma anche di prendere in esame “problemi più particolari”’46, 
Inoltre, la Commissione si impegnò in numerose trasferte nelle prin- 
cipali città d’Italia (Roma, Milano, Torino, Bologna, Palermo, Bari, 
Firenze, Ravenna) per effettuare “interrogatori” di vari esponenti delle 
categorie sociali ed economiche, nonché di singole “personalità”97. 

Nella stessa prospettiva e con gli stessi metodi aperti al contributo 
della società civile si orienta anche l’attività delle altre due commis- 
sioni di studio. La “Commissione per studi attinenti la riorganizza- 
zione dello Stato” e le Sottocommissioni che la animano recepiscono 
pienamente le raccomandazioni del Ministro Nenni che, in una lettera 
al presidente Ugo Forti, aveva precisato, ancora una volta, il valore 
meramente ricognitivo e non propositivo delle soluzioni che sarebbero 
state individuate per risolvere i problemi “attinenti al riassetto dello 
Stato”. Il lavoro dei commissari, ancorché in parte designati secondo 
criteri di affiliazione partitica, non avrebbe potuto produrre “uno sche- 
ma di Costituzione, né un insieme di schemi”: 


“La scelta tra istituti costituzionali, che immancabilmente si operereb- 
be nella redazione di uno schema costituzionale, presuppone l’adozione 
di criteri politici e quindi il dibattito di quelle questioni squisitamente 
politiche, sottratte alla competenza tanto della Commissione quanto del 
Ministero e riservate esclusivamente all’ Assemblea Costituente.” 


46 Suscitando, talora, anche qualche polemica: come avvenne in seguito alla distri- 
buzione di questionari in alcune fabbriche del Nord per chiedere ai lavoratori la loro 
valutazione sull’esperienza dei “consigli di gestione” e sulla possibilità di reintrodurli nel 
nuovo ordinamento dello Stato. L'iniziativa destò qualche polemica anche sulla stampa 
quotidiana e una vivace reazione della Confindustria che inviò (il 26 gennaio 1946) a 
firma del suo presidente, Angelo Costa, una lettera di protesta al Presidente del Consiglio 
(De Gasperi). Sull’episodio cfr. D. FORTI, E l’Italia scelse la sua strada, Milano, Jaka 
Book, 1978, p. 103 sgg.. 

47 Un’efficace sintesi dei metodi di indagine seguiti dalla Commissione e della sua 
organizzazione, anche sotto il profilo logistico, si legge nel Vol. I del Rapporto, cit., p. 
III sgg. Che l’attività della Commissione fosse davvero assorbente è testimoniato da uno 
scambio di lettere tra uno dei suoi più autorevoli membri, Pasquale Saraceno e il Rettore 
dell’ Università Cattolica di Milano, Agostino Gemelli, che lamentava le troppe assenze 
del docente dal suo corso e i frequenti cambiamenti del calendario delle lezioni, a causa 
degli impegni romani (cfr. G. ARENA, Pasquale Saraceno commis d’Etat, Milano, Fran- 
coAngeli, 2011, p. 154). 
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L’abito dello studioso e la fedeltà all’obiettività del rigore scien- 
tifico non potevano essere offuscati dall’appartenenza politica. Pur di 
fronte a “un compito difficile e delicato”: 


“occorre non dimenticare che, al di là del Governo, il Paese ha bisogno 
di essere illuminato su una serie di problemi la cui conoscenza è fino a 
oggi ristretta a pochi specialisti. L'apporto degli studiosi, appartenenti a 
diverse correnti politiche, mette in grado la Commissione di fornire al 
Paese una conoscenza criticamente elaborata dei problemi che si pongo- 
no per sistemare il nostro futuro in uno Stato tecnicamente ben costruito 
e democraticamente ordinato”’8, 


Così pure la “Commissione per lo studio dei problemi del lavoro” 
insisteva sulla necessità di 


“interessare l’opinione pubblica ad un esame dei vecchi e nuovi problemi 
del lavoro in vista della riorganizzazione dello Stato, onde rendersi conto 
degli orientamenti della coscienza collettiva a riguardo di essi, pensan- 
do ciò indispensabile al fine del suo lavoro e soprattutto di quelli della 
Costituente, poiché le leggi — come i regimi politici e gli ordinamenti 
sociali — sono vive e vitali soltanto se rispondono ad un effettivo biso- 
gno, rispecchiano il sentimento collettivo, compiutamente e liberamente 
espresso, e di esso si alimentano”. 


Per soddisfare questa fondamentale esigenza di percezione dello 
stato del Paese in tutte le sue componenti sociali furono privilegiati gli 
strumenti dei questionari distribuiti talora su larga scala, che però non 
ottennero il coinvolgimento popolare sperato50, e degli “interrogatori” 


48 La lettera del Ministro è ampiamente citata da R. Ambrosino (Segretario Generale 
della Commissione), nella sua Introduzione alla Relazione all’ Assemblea Costituente, cit., 
vol. I, p. XIV. 

49 Relazione della Presidenza, in Atti della Commissione etc., cit., vol. I, p. 24 (cor- 
sivi nostri). La relazione mette anche in risalto l’intento di “dare allo studio dei problemi 
in esame l’utile sfondo di un quadro panoramico della legislazione comparata del lavoro, 
che è forse l’espressione più significativa della struttura sociale ed economica dei vari 
Paesi e delle loro tendenze”. 

50 “Tl risultato non ha corrisposto all’attesa, scarse di numero essendo state le risposte 
ai questionari inviati; ma tale risultato è da imputare più che a mancanza di interesse, al 
tempo poco propizio” (Relazione, cit.). I questionari (62) furono utilizzati anche dalla 
“Commissione economica”, ma erano indirizzati a platee assai più ristrette e con interessi 
più specifici su singole questioni. Si veda, ad esempio, il primo questionario, sul sistema 
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mirati agli esponenti più rappresentativi delle varie categorie. In effet- 
ti, più che interviste, si possono considerare come introduzioni a una 
più che dignitosa “minisaggistica” diffusa. Le domande, essenziali e 
per nulla invasive, lasciavano ampio spazio a risposte molto elabo- 
rate e motivate che permettevano di far emergere tutte le dimensioni 
soggettive ed oggettive dei problemi affrontati, sempre nell’ottica de- 
mocratica di registrare il maggior numero possibile di opinioni, an- 
che di provenienza non accademica5!, per consegnarle all’imminente 
massima assise deliberante, legittimata non soltanto da un suffragio, 
finalmente universale52, ma da una preventiva e sufficiente discussione 
pubblica ragionata. 

Il grande sforzo maieutico del Ministero per la Costituente di ri- 
vitalizzare una società non completamente emancipata dal pensiero 
unico fascista o dal conformismo dell’indifferenza (anche nel senso di 
disabitudine a comprendere, se non a coltivare, le differenze), facendo 
leva sull’autonomia della cultura ancorché politica, fu agevolato dalla 
coeva presenza di un luogo altro, la Consulta Nazionale, dove 1 parti- 
ti potevano ricominciare a confrontarsi e affermare le loro specifiche 
identità e opzioni programmatiche. 


tributario, pubblicato sul “Bollettino”, n. 5 del 31 dicembre 1945, p. 11. In ogni caso 
ci si premurava di precisare che: “enti, società, associazioni, studiosi che non saranno 
direttamente interpellati sono invitati a far conoscere la loro opinione indirizzandosi o 
alla Commissione Economica o a questo Bollettino, che dedicherà spazio sufficiente ad 
accoglierla” (Relazione della Presidenza, in Atti della Commissione, cit., vol. I, p. 24). 

51 Tra i tanti esempi si legga l’interrogatorio del Sig. Carlo Bissi sulla sua esperienza 
di segretario del Consiglio di Gestione della “Magneti Marelli”, condotto a Milano il 15 
maggio 1946 da alcuni autorevoli membri della Commissione del Lavoro (prof. Babudie- 
ri, prof. Giusti...), Atti della Commissione, cit., vol. I., p. 263 sgg. 

52 Peraltro, la preoccupazione per un’insufficiente partecipazione della massa dei cit- 
tadini alle imminenti elezioni (primo turno di quelle comunali a marzo-aprile e successi- 
vamente, il 2 giugno, della Costituente) era alquanto viva. Proprio il “Bollettino”, a partire 
dal 10 febbraio 1946 (n. 4, p. 79), aveva promosso una campagna contro il rischio dell’a- 
stensionismo, lanciando lo slogan, poi richiamato a più riprese, “Votate per chi volete, 
ma votate”. Il “motto” — come chiarisce lo stesso “Bollettino” — era stato “raccomandato” 
dalla Commissione Alleata che aveva invitato funzionari del Governo italiano ad assistere 
a un filmato “didascalico” sulla partecipazione dei cittadini americani alle votazioni per la 
nomina del loro Presidente nel 1944. Nel documentario risaltava proprio la sollecitazione 
a recarsi alle urne espressa con le parole poi diventate un luogo comune anche in Italia. 
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Istituita dal III Governo Bonomi53, nonostante le diffidenze delle 
sinistreS* che temevano che fosse un espediente dei partiti “modera- 
ti” per evocare la continuità con le istituzioni parlamentari prefasci- 
ste e che essa, in qualche misura, potesse attutire le aspettative nei 
confronti della pienezza della sovranità della preannunciata Assem- 
blea Costituentess, la Consulta Nazionale si era insediata qualche 
mese dopo con il Governo Parri. Il quale, quasi per controbilanciare 
il coevo incarico di Pietro Nenni a Ministro per la Costituente, nomi- 
na un apposito Ministro, il liberale Manlio Brosio, per i rapporti con 
la Consulta medesima5$, e provvede a precisarne l’organizzazione e 


53 Con D. lgs. lgt. 5 aprile 1945, n. 146, relativo alle funzioni e alla posizione della 
Consulta nell’ordinamento transitorio; il quale nella disposizione finale (art. 7) riservava 
a un successivo provvedimento legislativo l’emanazione delle “norme integrative e per 
l’esecuzione” del decreto medesimo. I provvedimenti furono, in verità, molteplici: il D. 
lgs. Igt. 30 aprile 1945 n. 168, sulla composizione della medesima, poi integrato con il D. 
1. Igt. 12 luglio 1945, n. 422 e il D. lgs. Igt. 31 agosto 1945 n. 527. Contemporaneamente 
il D. lgs. Igt. 31 agosto 1945, n. 539 detta norme sulla sua “costituzione e funzionamen- 
to”. Su questo un po” faticoso iter normativo cfr. G. AMATO, Consulta nazionale, voce 
dell’“Enciclopedia del diritto”, Milano, Giuffré, 1961, vol. IX, p. 543 sgg.. 

54 Per la precisione espresse da socialisti e comunisti; non dagli azionisti che avevano 
sostenuto la proposta presentata al governo Bonomi (1), nel novembre 1944, dal CLN della 
Toscana (CTLN) in un Memoriale che sollecitava l’istituzione di un organismo consultivo 
nazionale formato da delegati nominati dai CLN provinciali (cfr. la significativa testimo- 
nianza di C. LEVI, La Consulta, in “Italia Libera”, 25 settembre 1945, ora nella raccolta di 
suoi scritti: L. MONTEVECCHI (a cura) I! dovere dei tempi, Prose politiche e civili, Roma, 
Donzelli, 2004, p.91 sgg.). 

SS Per trovare un accettabile compromesso il II governo Bonomi, il 21 dicembre 
1944, affidò ad un ristretto comitato di ministri (Brosio, De Gasperi, Ruini, Togliatti) il 
compito di valutare l’opportunità dell’istituzione di un'assemblea consultiva e di definir- 
ne i limiti “allo scopo di permettere l’espressione libera diretta delle forze vive del Paese 
e per fare collaborare all’azione del Governo tutte le esperienze e tutte le competenze”. 
L’esito positivo dei lavori del comitato che si protrassero per qualche mese consentì al 
successivo Governo Bonomi (III), il 28 marzo 1945, di sciogliere le riserve e di dare av- 
vio all’istituzione della Consulta. Sulla questione: A. RICCI, Aspettando la Repubblica. I 
governi della transizione (1943-46), Roma, Donzelli, 1996, p. 102 sgg.. L’autore osserva 
come “i contrasti sui poteri della Consulta anticiparono e prefigurarono in qualche modo 
quelli del successivo governo De Gasperi sui poteri della Costituente” (p. 102, n. 1). 

56 Entrambi i Ministri ricoprivano anche l’incarico di Vicepresidenti del Consiglio. 
Il Ministero per la Consulta viene istituito con D. Igt. 31 luglio 1945, n. 443. Successiva- 
mente alla caduta del Governo Parri (10 dicembre 1945), il] Governo De Gasperi nominò 
Ministro Emilio Lussu (Partito d’ Azione), che rimase in carica fino al 20 febbraio 1946, 
sostituito poi da Alberto Cianca (dello stesso partito) in qualità di “incaricato per le rela- 
zioni con la Consulta”, fino al 1 luglio 1946. Infatti, il Ministero era stato formalmente 
soppresso dal D. lgs. Igt. 22 dicembre 1945, n. 826 e in suo luogo fu creato un semplice 
“Ufficio” presso la Presidenza del Consiglio. 
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il funzionamento e a consentirle lo svolgimento di un ruolo politico 
più significativos7. 

AI di là dei dubbi iniziali e delle polemiche sui poteri della Con- 
sultas8, non ci furono problemi di coesistenza o di sovrapposizione tra 
questa Assemblea e il Ministero per la Costituente. In effetti, le pro- 
spettive delle due istituzioni erano diverse: l’attività della prima era 
indirizzata a partecipare alla gestione ordinaria e transitoria del pre- 
sentes59, l’attività del secondo si rivolgeva, come si è visto, a un futuro 


ST Il decreto legislativo luogotenenziale istitutivo, n. 146 del 1945, attribuiva alla Con- 
sulta la funzione di esprimere “pareri sui problemi generali e sui provvedimenti legislativi 
che le [venissero] sottoposti dal Governo”. Il quale era obbligato a richiedere pareri, non 
vincolanti, sui bilanci e sui rendiconti dello Stato, sulle imposte, ad eccezione dei casi di ur- 
genza, e sulle leggi elettorali. In ogni caso, il Governo aveva la facoltà di sentire la Consulta 
anche su ogni altro provvedimento; e poteva decidere se rivolgersi all’ Assemblea plenaria 
o a una delle 10 Commissioni interne competenti per materia (I. Affari esteri, II. Affari 
politici ed amministrativi, III. Giustizia, IV. Istruzione e belle arti, V. Difesa nazionale, VI. 
Finanze e tesoro, VII. Agricoltura e alimentazione, VIII. Industria e commercio, IX. Lavo- 
ro e previdenza sociale, X. Ricostruzione, lavori pubblici e comunicazioni). La Consulta 
esprimeva i suoi pareri a maggioranza votando normalmente con scrutinio palese. Viene 
ulteriormente valorizzata come organismo pseudoparlamentare con il regolamento interno 
che, 111 gennaio 1946, essa stessa adotta (come consentito dall’art. 29 del già ricordato 
D. lgs. Igt. n. 539 del 1945) e che attribuisce ai consultori poteri, inizialmente non previsti, 
di sindacato ispettivo (interpellanze e interrogazioni: artt. 67 sgg.), di emendamento sugli 
“schemi” legislativi presentati dal Governo (art. 12) e di iniziativa in campo legislativo (art. 
80). Il regolamento si può leggere in rete all’indirizzo: http://archivio.camera.it/resources/ 
pu01/allegati/regolamenti_1848_1971/pdfs/consulta.pdf. 

58 Che si possono ritenere superate con l’approvazione, senza particolari contrasti, 
del Regolamento interno citato nella nota precedente. 

59 La Consulta, presieduta da Carlo Sforza, si riunì in Assemblea plenaria per 40 
sedute (dal 25 settembre 1945 al 9 marzo 1946), mentre 151 furono le adunanze delle 
Commissioni (fino al 30 marzo 1946). Gli argomenti all’ordine del giorno non riguarda- 
rono solo i pareri sugli schemi di provvedimenti legislativi presentati dai Governi (com- 
plessivamente 185), ma anche le comunicazioni di politica interna e internazionale dei 
Presidenti del Consiglio (Parri, il 26 settembre 1946, e De Gasperi, in più occasioni nel 
gennaio 1946). Tra le questioni istituzionali più rilevanti, oltre all’esame dei progetti di 
leggi elettorali, vi fu anche il disegno di legge di modifica e integrazione del DI. Igt. n. 
151/1944 che portò alla c.d. II Costituzione provvisoria (D. lgs. Igt. 16 marzo 1946, n.98 
del 1946) relativa al referendum istituzionale, alla convocazione dell’ Assemblea Costi- 
tuente ed ai suoi poteri; furono inoltre presentate dai consultori 375 interrogazioni e 71 
interpellanze (i dati sono tratti da La Consulta Nazionale, a cura della Camera dei Depu- 
tati, cit., passim). Le discussioni alla Consulta assunsero da subito un tono eminentemente 
politico e ne furono protagonisti essenzialmente i partiti ancora nella fase della loro (ri) 
nascita. Si ricordano elevati momenti di confronto anche culturale come la nota polemica, 
con ampia eco di stampa, sulla “democraticità” dei governi nel periodo risorgimentale tra 
Ferruccio Parri e Benedetto Croce, proprio all’esordio dei lavori della Consulta (per una 
ricostruzione approfondita e ben contestualizzata della disputa cfr., da ultimo, F. RIzI, La 
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prossimo che si sarebbe aperto all’indomani dell’elezione dell’ Assem- 
blea Costituente. Inoltre, tra i medesimi organismi vi furono anche 
importanti occasioni, già ricordate, di contatto e di collaborazione, 
come avvenne con la discussione sul progetto di legge elettorale po- 
litica elaborato dall’apposita Commissione istituita dal Ministero per 
la Costituente90, Sotto il profilo soggettivo si può anche constatare che 
alcuni membri attivi delle commissioni di studio da questo istituite 
vennero nominati deputati della Consulta©!. Su un piano più generale 
s1 può, infine, sottolineare una convergenza di obiettivi: riabituare la 
società italiana al pluralismo politico, sociale e culturale. 

La Consulta, pur non legittimata dal voto popolare e vincolata dal- 
la regola ferrea del regime transitorio della pari dignità rappresentativa 


polemica sul Risorgimento tra Benedetto Croce e Ferruccio Parri nel 1945, in “Rivista di 
studi italiani”, n. 1, 2015, p.405 sgg.). 

Gli atti della Consulta sono reperibili e organizzati nel “Portale storico” della Camera 
dei deputati a partire dal seguente indirizzo: http://storia.camera.it/legislature/leg-transi- 
zione-consulta_nazionale#nav. 

Numerosi in dottrina i contributi, storici e giuridici, sull’esperienza della Consulta 
Nazionale. Si possono ricordare: G. PALLOTTA La Consulta nazionale: 25 settembre ‘45-1 
giugno ‘46. Funzioni, sviluppo e limiti, Roma, Privitera, 1963: C. SFORZA, / compiti della 
Consulta nazionale, in Studi per il ventesimo anniversario dell’ Assemblea Costituente, 
Firenze, Vallecchi, 1969, Vol. I (“La Costituente e la democrazia italiana”), p. 341 sgg.; 
F. BONINI, La Consulta nazionale e la legislazione transitoria, in AA. vv., “Il parlamento 
italiano. Storia parlamentare e politica dell’Italia”, Vol. XII (Dalla resistenza alla de- 
mocrazia), Milano, Nuova Cei, 1989, p. 120 sgg.; P. L. BALLINI, // Ministero Parri e la 
Consulta, in P. L. BALLINI (a cura) ‘1946-1948: Repubblica, Costituente, Costituzione”, 
Firenze, Polistampa, 1998, p. 130 sgg.; F. BONINI, La Consulta e l’ Assemblea Costituente 
in L. VIOLANTE (a cura), “Il Parlamento”, Torino, Einaudi, 2001, p. 293 sgg.. 

60 Cfr. sopra alla nota 40. 

61 Si tratta di: A. Battaglia (membro della commissione “Per l’elaborazione della 
legge elettorale politica”), A. Bozzi (membro della commissione “Economica”), P. Cala- 
mandrei (membro della commissione “Studi attinenti alla riorganizzazione dello Stato”), 
P. Campilli (membro della commissione “Economica”), A. Chiari (membro della commis- 
sione “Lavoro”), G. Della Torre (membro della commissione “Lavoro”), A. Donati (mem- 
bro della commissione “Studi attinenti alla riorganizzazione dello Stato”), M. Rossi Doria 
(membro della commissione “Economica”), G. Fuschini (membro delle commissioni “Per 
l’elaborazione della legge elettorale politica” ed “Economica”), R. Grieco (membro della 
commissione “Studi attinenti alla riorganizzazione dello Stato”), A. Pesenti (membro del- 
la commissione “Lavoro”), A. Piccioni (membro della commissione “Studi attinenti alla 
riorganizzazione dello Stato”), G.B. Rizzo (membro della commissione “Studi attinenti 
alla riorganizzazione dello Stato”), S. Scoca (membro della commissione “Studi attinenti 
alla riorganizzazione dello Stato”), G. Sotgiu (membro della commissione “Lavoro”), U. 
Terracini (membro delle commissioni “Per l’elaborazione della legge elettorale politica” e 
“Studi attinenti alla riorganizzazione dello Stato”), G. Togni (membro della commissione 
“Lavoro”), E. Vanoni (membro delle commissione “Economica”). 
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dei sei partiti del CLN®2, si apre, forse troppo “prudentemente”, anche 
alle altre componenti politiche, sociali ed economiche della Nazione 
che vengono chiamate a nominare propri esponenti93. Cosicché essa 


62 T] principio viene richiamato in più occasioni nei documenti ufficiali del CLN e vie- 
ne ribadito nella mozione finale, approvata all’unanimità, del I Congresso del CLNAI (Mi- 
lano, 31 agosto - 1 settembre 1945) laddove al punto 7 “riafferma le regole fondamentali 
per la vita di ogni CLN. nel triplice principio della politicità, della pariteticità e della una- 
nimità, nonché la concordia dei partiti per l’effettiva applicazione degli accordi di Roma 
del 2 giugno 1945” (il documento si può leggere in appendice [2] al saggio di A. GIOBBO, 
Milano all’indomani della Liberazione, in “Il movimento di liberazione in Italia”, n. 69, 
1962, p. 36. Cfr. anche M. DOGLIANI, Convenzioni costituenti e forma di governo nella 
Resistenza e nella transizione costituzionale, in F. Cortese (a cura), “Resistenza e diritto 
pubblico”, Firenze, Firenze University Press, 2016, p. 155 sgg. 

63 1 440 consultori (il numero è variamente accertato in letteratura; qui è desunto dall’e- 
lenco riportato nell’ Archivio storico della Camera dei Deputati) vennero nominati (in gran 
parte con D. Igt. 22 settembre 1945, a cui fecero seguito altri decreti di integrazione) tra le 
seguenti categorie politiche, sociali ed economiche: a) PARTITI POLITICI DEL CLN (156 MEM- 
BRI: 26 PER CIASCUN PARTITO); B) PARTITI NON ADERENTI AL CLN (20 MEMBRI ripartiti tra Partito 
Repubblicano [10], Partito democratico italiano [6], Partito della concentrazione naziona- 
le democratica liberale [4]); C) ORGANIZZAZIONI SINDACALI (COMPLESSIVAMENTE 46 MEMBRI 
distribuiti tra: Confederazione generale italiana del lavoro, Confederazione generale ita- 
liana degli agricoltori, Confederazione generale dell’industria italiana, Aziende del credito 
e dell’assicurazione, Imprese dei trasporti, Associazione italiana fra le società per azioni, 
Associazioni cooperativistiche, Associazione di coltivatori diretti, Associazioni di artigiani, 
Organizzazioni di piccoli imprenditori, Associazioni lavoratori liberi); d) REDUCI (12 MEM- 
BRI designati da: Associazione nazionale combattenti, Associazione nazionale fra mutilati 
e invalidi di guerra, Associazione nazionale partigiani d’Italia); €) RAPPRESENTANTI DELLA 
CULTURA E DELLE LIBERE PROFESSIONI (10 MEMBRI assegnati a: avvocati, ingegneri e architetti, 
sanitari, professori); f) RAPPRESENTANTI DEI TECNICI DI AZIENDE (2 MEMBRI per: industriali, 
agrari); g) Ex parlamentari antifascisti (non più di 60 membri individuati tra i coloro che 
avessero mantenuto il loro atteggiamento politico di opposizione); h) SENATORI ANTIFASCISTI 
(fra quelli nominati prima del 28 ottobre 1922 e fra quelli che, successivamente al 3 gennaio 
1925 - discorso di Mussolini sull’assassinio di Matteotti - palesarono la loro opposizione 
al fascismo anche con l’astensione dalle loro funzioni); i) Ex MEMBRI DEI GOVERNI costituiti 
dopo la liberazione di Roma (4 giugno 1944); 1) ALTI COMMISSARI; m) DIRIGENTI DEL CLNAI; 
n) Presidenti del Senato e della Camera, dopo la liberazione di Roma; 0) Presidenti del 
Consiglio dei Ministri in carica prima del 28 ottobre 1922. 

Anche la ripartizione dei deputati nelle 10 Commissioni (previste dal D. lgs. Igt. n. 
146 del 1945: art. 2), ciascuna delle quali doveva essere composta da almeno 30 consul- 
tori, venne effettuata (con D. ]gt. 25 settembre 1945) uniformandosi ad un criterio di plu- 
ralismo politico. In ogni Commissione non meno di 15 membri dovevano essere designati 
dai partiti del CLN (non meno di due per partito); almeno uno doveva provenire dai partiti 
estranei al CLN; non meno di cinque dovevano essere scelti fra gli ex-parlamentari anti- 
fascisti. Sulla cooptazione dei consultori cfr. D. NOVACCO, L'officina della Costituzione 
italiana: 1943-1948, Milano, Feltrinelli, 2000, p. 47 sgg.. 

Nonostante l’evidente sforzo di assicurare la più fedele consonanza con la variegata 
realtà del Paese (le sue “energie vive”), nell’ Assemblea plenaria della Consulta (27 set- 
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può essere considerata una feconda anteprima del parlamentarismo 
democratico che 1° Assemblea Costituente avrebbe presto inaugurato, 
concorrendo quindi alla sua preparazione. 

Il momento conclusivo di questo complessivo e certamente eccezio- 
nale processo di maturazione collettiva, civile e politica può essere indi- 
viduato, anche simbolicamente, nella lettera che Nenni, nella sua qualità 
di Ministro per la Costituente, inviò, il 29 giugno 1946, a Giuseppe Sa- 
ragat, tre giorni dopo la sua elezione a presidente dell’ Assemblea Costi- 
tuente, per comunicargli ufficialmente la conclusione dei lavori delle tre 
commissioni di studio e per preannunciargli la stampa delle rispettive 


tembre) la sua composizione fu contestata da alcuni deputati (in particolare dal monarchi- 
co Roberto Lucifero) in quanto la quota riservata “alle opposizioni” appariva inadeguata, 
corrispondendo a meno del 5 per cento dell’intero consesso. 

Un requisito “implicito” per la nomina da parte del Governo dei consultori era la loro 
non adesione attuale al fascismo, come si poteva desumere dall’art. 2, c. 3, del D. lgs. 
Igt. n. 539 del 1945, laddove inibiva l’accesso alla Consulta a “coloro nei confronti dei 
quali [fosse] stata adottata taluna delle sanzioni previste dalla legislazione contro il fa- 
scismo”. Un’apposita commissione, presieduta dal Vicepresidente del Consiglio, Manlio 
Brosio (PLI) e composta da sottosegretari (e consultori) esponenti degli altri partiti del CLN 
(Giorgio Amendola [Pc], Giuseppe Bruno [PdA], Angelo Corsi [PsIUP], Giuseppe Spataro 
[pc], Dante Veroni [pL]), fu incaricata di vagliare il rispetto di tale condizione. Clamoroso 
fu il caso del consultore Emilio Patrissi (appartenente alla Concentrazione Democratica 
Liberale) che al congresso del Fronte dell’Uomo Qualunque si esibì in un’invettiva di 
chiara impronta fascista («L’origine di tutti i nostri mali presenti è una sola: al seguito 
delle truppe vittoriose, come branchi di iene e di sciacalli, dei rinnegati che per venti anni 
congiurarono alla perdita della Patria, hanno inteso accamparsi sulle rovine comuni, sui 
lutti comuni, sulle miserie di tutti»). L'Assemblea plenaria della Consulta nella seduta del 
18 febbraio 1946, censurò unanimemente tali parole e il Governo presentò alla Consulta 
medesima uno schema di decreto legislativo “urgente” per la Revoca della nomina del 
professore Emilio Patrissi a componente della Consulta nazionale (doc. n. 144-4 marzo 
1946) assegnandolo alla “Commissione Affari politici e amministrativi”, per ottenerne il 
parere. La Commissione esaminò il provvedimento nella seduta del 14 marzo 1946, senza 
pervenire ad alcuna conclusione e suscitando le proteste, in particolare, della consultrice 
Teresa Noce del PCI (sulla vicenda: M. A. COCCHIARA, Democrazia, rappresentanza e cit- 
tadinanza politica femminile. Le Consultrici, in P. Almo, E. CoLomBO, F. RUGGE (a cura), 
“Autonomia, forme di governo e democrazia nell’età moderna e contemporanea. Scritti in 
onore di Ettore Rotelli”, Pavia, Pavia University Press, 2014, p. 102). 

64 Nella premessa alla prima pubblicazione ufficiale (un repertorio) dedicata a La 
Consulta Nazionale, edita dalla Camera dei deputati nel 1948, si legge, a p. 5, questo 
significativo riconoscimento: “La Consulta Nazionale, pur non essendo elettiva, è stata, 
tuttavia, la prima Assemblea democratica del Paese dopo tanti anni di carenza del Parla- 
mento. Per questa memorabile circostanza, e per il contributo dato alla legislazione ita- 
liana nell’eccezionale periodo della ricostruzione, essa ha titolo ad essere compresa nella 
serie delle Assemblee italiane di cui il Segretariato Generale della Camera dei Deputati ha 
sempre provveduto ad illustrare l’attività”. 
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relazioni65. Nenni, dopo averne analiticamente illustrato l’impegnativa 
attività e le difficoltà dalle medesime incontrate, soprattutto a causa del- 
la ristrettezza dei tempis6 a loro disposizione, così conclude: 


“Ella vedrà tuttavia, signor Presidente, che, ad onta del tempo ristretto e 
delle enormi difficolta di lavoro, la massa degli studi compiuti e veramente 
di grande entità: complessivamente sono infatti in istampa quattordici vo- 
lumi, tra relazioni e allegati, per circa 5.000 pagine. Per la qualità, gli studi 
compiuti sono certamente notevoli. Talché ritengo che possa tributarsi la 
più ampia lode agli studiosi che hanno dato la loro opera, lavorando in 
mezzo a difficolta di ogni genere, e che debba essersi ad essi grati per aver 
preposto gli interessi del Paese ad ogni altro interesse personale”. 


In verità, se si considera tutta la produzione editoriale del Mini- 
stero (le sue collane di studi storici e giuridici, le “Guide” per la Co- 
stituente, il “Bollettino”...)97, il numero di pagine pubblicate fu as- 
sai superiore a quello indicato nella lettera; senza contare l’“indotto” 
alimentato dal dibattito pubblico stimolato dalle tante e disseminate 
iniziative di cultura politica che trovavano il loro epicentro nel Mini- 
stero presieduto da Nenni. Cosicché la definizione di ‘costituenti om- 
bra” che dà il titolo a una fortunata ricerca, già ricordata, che racconta 
l’effervescenza intellettuale dell’Italia nel periodo della “transizione” 
verso la democrazia costituzionale68, merita di essere rivisitata. A ben 


65 Il documento è integralmente riprodotto in: A. GENTILE (a cura), Nenni e le “le- 
zioni” di buona Costituzione, 2 giugno 2017, nel sito della “Fondazione Pietro Nenni”: 
https://fondazionenenni.blog/2017/06/02/nenni-e-le-lezioni-di-buona-costituzione. 

66 A questo proposito il Ministro trasmette a Saragat anche due lettere dei presidenti 
della “Commissione economica”, prof. Demaria, e della “Commissione per i problemi 
del lavoro”, prof. Pesenti, nelle quali essi “con una onesta che va tutta a loro lode... 
espongono alcune lacune del lavoro compiuto e i punti sui quali sarebbe opportuno, a 
parere delle Commissioni, un ulteriore approfondimento”. Nenni segnala che “in tali let- 
tere si propongono alcuni suggerimenti pratici per integrare queste lacune” e si augura 
che “1° Assemblea Costituente vorrà decidere in merito a tali suggerimenti” (A. GENTILE, 
Nenni e le “lezioni” di buona Costituzione, cit.). 

67 La pubblicazione dei “libri della Costituente” viene definita un’“avventura edito- 
riale” da R. D’Orazio, che si sofferma sui contatti inconcludenti tra il Ministero e le più 
importanti case editrici (Giuffré, Einaudi, Mondadori, Vallecchi) per la pubblicazione dei 
testi medesimi, prima di approdare alla Sansoni di Firenze (R. D’ORAZIO, La documenta- 
zione per la Costituente: prime note, cit. p. 1730 sgg.). 

68 Il volume, già segnalato nella nota 2, è giustamente molto citato in dottrina, forse 
anche per il titolo molto suggestivo: Costituenti ombra. Altri luoghi e altre figure della 
cultura politica italiana. Esso raccoglie 37 importanti saggi, distribuiti in 5 sezioni, che 
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vedere si trattò, piuttosto, di tante luci, anche piccole, che riuscirono a 
illuminare con sufficiente nitidezza il sentiero impervio e incerto che 
avrebbe portato alla Costituente e alle sue scelte fondamentali. 

Non di rado, il difficile e certamente un po’ affannato lavoro di pre- 
parazione che si è cercato di ricostruire in questo scritto viene svalutato 
o quanto meno ridimensionato, rimarcando, in particolare, gli scarsi ri- 
chiami espliciti che nelle discussioni in Assemblea ottennero gli elaborati 
delle Commissioni di studi e concludendo per la loro sostanziale inin- 
fluenza nella formulazione dei contenuti della Carta. Un simile (metodo 


ye 


mettono in risalto la presenza attiva di variegate soggettività “minoritarie” (singole perso- 
nalità, riviste, istituzioni territoriali...), considerate un po’ ai margini della cultura politica 
ufficiale rappresentata dai grandi partiti di massa, eppure egualmente partecipi al movi- 
mento per la ricostruzione istituzionale e sociale dell’Italia in una prospettiva ancorata ai 
valori della Resistenza, ma meno condizionata dagli schemi ideologici prefascisti. 

69 Riprende recentemente questo argomento B. Pezzini: “A dire il vero, pare che nep- 
pure i lavori e gli importanti contributi del Ministero per la Costituente e della Commis- 
sione Forti abbiano segnato un’influenza determinante sui lavori della Costituente: poche 
le citazioni di essi, forse non più di una dozzina in tutto, compreso l’elogio esplicito che, 
all’inizio della discussione generale sul progetto di Costituzione, Nenni rivolse ai lavori 
delle Commissioni istituite dal suo Ministero” (B. PEZZINI, / giuristi nella Resistenza tra 
storia e diritto, in B. PEZZINI, S. ROSSI (a cura), “/ giuristi e la Resistenza. Una biografia 
intellettuale del Paese”, Milano, Franco Angeli, 2016, p. 14). A sostegno di questa opinio- 
ne viene spesso ricordato un intervento nella “Commissione dei 75” di Oliviero Zuccarini 
secondo il quale “questa Commissione [avrebbe dovuto] fare un lavoro completamente 
nuovo e prescindere da quello [del Ministero], poiché è un grave errore mettersi su po- 
sizioni prestabilite”. Ad avviso del deputato repubblicano la Commissione del Ministero 
per la Costituente incaricata di studiare la “riorganizzazione dello Stato” prescindendo 
dalla forma dello Stato, [aveva] messo in discussione una infinità di questioni partico- 
lari, dalle quali [sarebbe stato difficile] trarre lumi”. Tale opinione critica viene espressa 
a commento della comunicazione di Meucci Ruini, presidente della “Commissione dei 
75”, che aveva preannunciato la distribuzione del materiale (ancora in bozze) pervenu- 
to dal Ministero (Resoconti sommari della Commissione per la Costituzione, seduta del 
23 luglio 1946, reperibili all’indirizzo: http://www.camera.it/_dati/costituente/lavori/ 
Commissione/sed002/sed002.pdf). Di contro, Piero Calamandrei, nel corso della seduta 
dell’ Assemblea che aprì, il 4 marzo 1947, le discussioni sul “progetto di Costituzione” 
elaborato dalla Commissione dei 75, non mancò di ricordare “tra i precedenti di questo 
progetto, i vari volumi, e specialmente il primo, dei lavori della Commissione di studio 
costituita dal Ministero per la Costituente, che sono veramente un esempio di chiarezza e 
di compitezza, il cui merito risale a quel grande giurista, a quel grande maestro di diritto 
pubblico... che è il professor Ugo Forti, Presidente di quella Commissione” (Resocon- 
ti stenografici dell'Assemblea, XLIX, pp. 1743-1744, pubblicati in http://www.camera. 
it/_dati/Costituente/Lavori/Assemblea/sed049/sed049 pdf). 

Anche Meuccio Ruini, già presidente della “Commissione dei 75”, 10 anni dopo, con- 
ferma questo giudizio, nella sua Prefazione al vol. IV (I precedenti storici della Costituzione 
- Studi e lavori preparatori) della Raccolta di scritti sulla Costituzione (Milano, Giuffré, 
1958) rimarcando la “vasta preparazione anche documentaria, non solo di molte raccolte e 
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di) giudizio può essere confutato con le lungimiranti parole di Giuseppe 
Dossetti, uno dei grandi e più assidui protagonisti del confronto in As- 
semblea Costituente, quando osserva che quantomeno “il clima”? della 
Commissione Forti (nonché delle altre commissioni parrebbe corretto ag- 
giungere) “almeno nelle sue idee essenziali non poteva non trasmettersi 
all’ Assemblea Costituente eletta a un semestre di distanza”. Proprio per- 
ché i problemi affrontati erano espressione dei grandi e tragici mutamenti 
su scala globale causati dalla guerra: 


“l’acuirsi delle ideologie appena ritrovate e l’asprezza dei contrasti politici 
tra i partiti appena rinati, e lo stesso nuovo fervore orgoglioso determinato 
dalla coscienza resistenziale non potevano non inquadrarsi, in certo modo, 
in più vasti orizzonti, al di là di quello puramente paesano, e non poteva 
non inserirsi anche in una nuova realtà storica globale a scala mondiale. In- 
somma, voglio dire che nel 1946 certi eventi di proporzioni immani erano 
ancora troppo presenti alla coscienza esperienziale per non vincere, alme- 
no in sensibile misura, sulle concezioni di parte e le esplicitazioni, anche 


volumi, ma di raffronti con tutte le altre Costituzioni, argomento per argomento, e per ogni 
paese” dimostrata dal Ministero per la Costituente. E sottolineando come nessun altro Paese 
disponesse di tale ponderoso materiale “che noi abbiamo tenuto sotto gli occhi per scrivere 
la nostra Costituzione” (p. 6). Ciò è dimostrato considerando nel suo insieme l’esito del 
processo costituente e confrontando le idee e le soluzioni, sempre aperte, proposte dagli stu- 
diosi “mobilitati” dal Ministero e le scelte effettive operate attraverso una necessaria sintesi 
politica dall’ Assemblea Costituente (per un’indagine analitica: S. BENVENUTO, Elementi di 
raffronto tra i più significativi istituti della Costituzione e i suggerimenti del Ministero per 
la Costituente, in “Il Ministero per la Costituente. L'elaborazione dei principi della Carta co- 
stituzionale”, a cura della Fondazione Pietro Nenni, Firenze La Nuova Italia, 1995, p. 2055 
sgg. Più in generale: F. LANCHESTER, La dottrina giuspubblicistica italiana alla Costituente: 
una comparazione con il caso tedesco, cit.). In questa prospettiva pare molto equilibrata e 
convincente la recente conclusione di U. De Siervo quando osserva che “il rilevante mate- 
riale elaborato nell’immediata vigilia dell’ Assemblea Costituente e gli stessi dibattiti che si 
svolsero in quella sede, con esiti non sempre particolarmente innovativi, hanno certamente 
aiutato non poco (come facilmente dimostrabile) i successivi confronti costituenti in mol- 
teplici settori, al di là della ridotta esplicita citazione delle relazioni finali negli atti della 
Costituente” (U. DE SIERVO, Il ruolo dei giuristi alla Costituente, in “Nomos. Le attualità nel 
diritto”, n. 3, 2017, p. 1524 sgg.). 

70 Il clima costruttivo ed “empatico” che accompagnò il lavoro di tutte le Commis- 
sioni di studio del Ministero per la Costituente caratterizzò certamente anche le successive 
discussioni della Commissione per la Costituzione (c.d. “Commissione dei 75”), nomina- 
ta dall’ Assemblea Costituente per la redazione del “progetto di Costituzione”. Della Com- 
missione facevano parte autorevoli deputati già componenti delle Commissioni di studio 
citate 0, comunque, stretti collaboratori del Ministero, quali: Gaspare Ambrosini, Piero 
Calamandrei, Giuseppe Fuschini, Ruggero Grieco, Costantino Mortati, Antonio Pesenti, 
Attilio Piccioni, Ferdinando Storchi, Egidio Tosato, Oliviero Zuccarini. 


74 


quelle cruente, delle ideologie contrapposte e per non spingere in qualche 
modo tutti a cercare, in fondo, al di là di ogni interesse e strategia particola- 
re, un consenso comune, moderato ed equo. Perciò, la Costituzione italiana 
del 1948 si può ben dire nata da questo crogiolo ardente e universale, più 
che dalle stesse vicende italiane del fascismo e del postfascismo: più che 
dal confronto-scontro di tre ideologie datate, essa porta l’impronta di uno 
spirito universale e in certo modo trans temporale”?7!. 


Ecco perché le note di questa rievocazione sono affollate da tanti 
nomi, non pochi dei quali non si trovano nel Dizionario bibliografico 
degli italiani e, probabilmente, non verranno mai menzionati in una 
pur imponente opera che si propone di salvaguardare e promuovere la 
memoria collettiva nazionale?2. È però giusto ricordare anche le loro 
“antiche” speranze nella rinascita democratica e costituzionale del no- 
stro Paese e il loro contributo, spesso umile e ingenuo, per la ricerca 


dei “più vasti orizzonti” evocati da Dossetti. 


Abstract - For the purposes of the prepa- 
ration of the Constituent Assembly, the Parri 
Government instituted a special Ministry in July 
1945, presided over by the Vice-President of the 
Council, Pietro Nenni, who managed to involve 
in its intense activity the best intellectual ener- 
gies of the country. They were entrusted with the 
task of collecting and elaborating, with objecti- 
veness and scientific rigour, all the material, 
especially of a historical and juridical nature, 
that could facilitate the choices of the upcoming 
Assembly. Particular attention was paid to the 
contemporary international constitutional expe- 
riences, without any ideological prejudice. The 
series of studies published by the Ministry and 
its “Bulletin”, published regularly every ten 
days, confirm this trend and this method. The 
Ministry also gave life to three important the- 
matic Commissions (reorganization of the Sta- 
te, economy, labour) composed of academics 


and technicians of proven competence and of 
various ideological orientation, charged with 
signaling to the Constituent Assembly all the 
possible solutions to initiate the necessary re- 
forms in view of the “rebirth” of Italy, after the 
disasters of war and fascism. In the same period, 
the National Council, an anticipation of par- 
liamentary democracy shared by all the forces 
of the CLN, albeit devoid of popular legitimacy 
and decision-making powers, reaccustomed Ita- 
lians to pluralism and free political and social 
confrontation. Such a virtuous interlacement 
of politics and culture at the highest levels, and 
the mass pedagogical effort to mobilize all the 
“living forces” of the nation in an open and pu- 
blic discussion on Italy’s (not only institutional) 
future, contributed significantly to revitalize a 
civil society not yet completely emancipated 
from the apathy and conformism of the “single 
thought” of the previous regime. 


71 Relazione svolta all'Abbazia di Monteveglio il 16 settembre 1994, nell’ambito 


dell’iniziativa “Monteveglio Comune dei Diritti”, pubblicata in varie sedi. Qui si fa riferi- 
mento a quella riprodotta con il titolo La Costituzione italiana: il valore di un patrimonio, 
in “Aggiornamenti sociali” n. 6/2006, p. 521 sgg.. 

72 Il Dizionario biografico degli italiani comprende le biografie degli italiani “che 
hanno contribuito alla storia artistica, politica, scientifica e culturale del paese a partire 
dalla caduta dell’impero romano d’occidente ad oggi”. Edito in progress a partire dal 
1961 dall’Istituto Treccani, raccoglie in 90 volumi circa 30.000 profili disponibili anche 
in rete all’indirizzo: http://www.treccani.it/biografico. 
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